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1. Abstract 
The project revolves around the term “political correctness” and more specifically, politically 
correct use of language. It investigates the debate, or discourse, of differences between De n-
mark and Sweden. Despite the fact that these countries are geographically and culturally 
close, they possess very different ways to express specific subjects in the medias and in public 
domains in general. 
 To examine the problem at hand, one method is used in particular. This method 
is called critical discourse analysis. The method is to be used on articles dealing with dis a-
greements around political correctness between Denmark and Sweden. The project aims to 
find out why the two countries have different views on this subject. 
 The results have shown that the disagreements originate in the fact that the Dan-
ish population might have been denying the development and growth of political correctness 
due to other stronger national values. The Swedish nation seems more prone to change  re-
garding equality in the Swedish society. Finally, the two countries are not so different when it 
comes to politically correct use of language in the private domain. Furthermore, the Danish 
and the Swedish media have a big influence on how the two nations view each other, and pro-
duce stereotypes of one another. 
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2. Indledende afsnit 
2.1 Indledning og motivation 
Der findes mange normer og uskrevne regler for, hvordan vi bør udtrykke os sprogligt. Alt 
efter, hvilken kontekst vi befinder os i, findes der sociale acceptable og uacceptable måder at 
bruge sproget på. Måden, hvorpå vi formidler vores holdninger omkring bestemte emner, spil-
ler en vigtig rolle i henhold til at opnå social accept fra andre mennesker. Disse normer kan 
defineres ud fra det amerikanske begreb political correctness. I 1991 blev Danmark første 
gang bekendt med dette sproglige begreb. Den danske oversættelse ‘politisk korrekthed’ def i-
neres på Dansk Sprognævns hjemmeside som værende en ”bevægelse (i USA) hvor man skr i-
der ind over for overgreb fra samfundsmajoritetens side mod (verbal) krænkelse af farvede, 
handicappede, homosexuelle, kvinder” (Internetkilde: sproget.dk). Politisk korrekthed er gået 
fra at være et politisk begreb til at være en form for god manér og kan sammenlignes med at 
tørre fødderne af, inden man træder ind i det offentlige domæne. Begrebet er i dag en integr e-
ret del af det danske sprog og har på denne måde formået at sætte sine spor i historien. Br u-
gen heraf ændres afhængig af, hvem der benytter sig af det og i hvilken kontekst det benyttes. 
Indførelsen af begrebet har medført et mere neutraliseret sprog, hvilket udspiller sig i form af 
en række betegnelser, der har ændret betydning til at være krænkende og dermed ikke læn-
gere accepteres i det offentlige domæne. (Allan og Burridge, 2014) Men findes der et fælles 
regelsæt for, hvordan politisk korrekthed bliver benyttet og er der forskel på, hvordan begr e-
bet på tværs af grænserne bliver forstået i praksis? 
Nabolandene Danmark og Sverige ses af omverdenen som værende ens i forhold til kultur, 
normer og værdier. Dykker man dybere ned i vores samfund, ser man tydelige forskelle i br u-
gen af begrebet politisk korrekt sprogbrug. Vores motivation i projektet ligger i at påvise de 
forskellige diskurser, der er at finde i Danmark og Sverige, da vi stiller os undrende overfor, 
hvordan diskurserne kan være så forskellige i to tilsyneladende ens nabolande. Vores intere s-
se er at klarlægge hvilke årsager der ligger bag forskelligheden i de nationale diskurser i 
Danmark og Sverige, for dermed at kunne be- eller afkræfte om landene i virkeligheden er så 
ens som det ser ud til. 
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2.2 Problemfelt 
Som mennesker skaber vi virkeligheden gennem sproget. Et sprog kan defineres som et s y-
stem, hvorigennem man udtrykker tanker og holdninger. Hvert ord rummer forskellige hen-
sigter samt betydninger og vores sprog er afgørende for, hvordan vi opfatter tilværelsen. Poli-
tisk korrekthed er i dag et udbredt begreb, som mange er berørt af i deres hverdag. Begrebet 
bliver brugt i mange kontekster og brugen heraf ændrer sig desuden afhængigt af, hvem der 
benytter det. I vores projekt vil vi blandt andet komme ind på, hvordan semantikken for poli-
tisk korrekthed har ændret sig gennem tiden og hvorfor.  
I dag fokuseres der i høj grad på fri tale og muligheden for at ytre tanker og holdninger. 
Samtidig danner politisk korrekt sprogbrug spilleregler for hvordan man må ytre sig. Politisk 
korrekthed er oprindeligt set tiltænkt som et hjælpemiddel til at beskytte minoriteter og af-
spejle ligestilling. Gennem samfundets og den sproglige udvikling er der opstået kritik af be-
grebet, i forhold til hvordan individuelle holdninger må ytres frit. Vi vil i vores projekt unde r-
søge, om begrebet er blevet en stopklods og barriere for, hvordan vi må udtrykke os i dag. 
Strider politisk korrekthed imod ytringsfriheden? Kan vi ytre os politisk korrekt samtidig med 
at vi ytrer os frit? I vores projekt vil vi ydermere berøre, hvordan politisk korrekt sprogbrug 
har udviklet sig i henholdsvis Danmark og Sverige og hvorfor benyttelse af po litisk korrekt 
sprogbrug opfattes så forskelligt af to lande, der geografisk set ligger så tæt på hinanden. De t-
te vil undersøges gennem analyserede diskurser i de to nationer, hvori politisk korrekt spro g-
brug afspejles.  
 
2.3 Problemformulering 
Hvordan ses de diskursive forskelle i Danmark og Sverige i forhold til politisk korrekt sprogbrug 
og hvorfor er de nationale diskurser forskellige?  
 
2.4 Afgrænsning 
Vi har i dette projekt valgt at beskrive politisk korrektheds historiske og nutidige betydning 
som begreb. Ved at benytte os af kritisk diskursanalyse, kan vi undersøge hvorledes nationale 
diskurser er forskellige i forhold til politisk korrekt sprogbrug. Vi har afgrænset vores projekt 
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til at omhandle Danmark og Sverige, hvad angår politisk korrekt sprogbrug. Vi finder det inte-
ressant at sammenligne de to landes forhold til politisk korrekt sprogbrug, da de synes at dele 
nordiske værdier og dele samme stykke kontinent. Politisk korrekt sprogbrug dækker en o m-
fattende uskreven ordbog for hvordan man må ytre sig korrekt. Vi har i vores projekt valgt at 
afgrænse os til to ord; neger og det kønsneutrale hen. Disse ord har vi valgt grundet de debat-
ter som ordene vækker i Sverige og Danmark. Vi vil benytte os af en diskursanalyse for at u n-
dersøge ordenes semantik. Ved at benytte både kritisk diskursanalyse og leksikalsk semantisk 
analyse kan vi undersøge semantikken i de to udvalgte ord, som afspejler diskursen i de to 
samfund og tilmed undersøge, hvordan de nationale diskurser gensidigt afspejler sig i sema n-
tikken. 
Vi afgrænser os til to artikler, der omhandler henholdsvis det danske syn på censur e-
ringen af børnebogen Pippi Langstrømpe og det kønsneutrale hen. Ydermere har vi valgt at 
inddrage udvalgte kommentarer fra både en dansk og svensk kommentarsektion.  Vi har valgt 
at afgrænse os til disse, da vi finder dem relevante i forhold til politisk korrekt sprogbrugs 
udvikling og i forhold til at undersøge de to forskellige nationale diskurser. Vi kan ved en an a-
lyse af artiklerne danne os et indtryk af den danske og den svenske nations forskellige tilgan-
ge til benyttelsen af politisk korrekt sprogbrug og forskellige diskurser.  
 
2.5 Metode 
I dette projekt vil vi redegøre for og analysere betydningen og omfanget af politisk korrekt 
sprogbrug i Danmark og Sverige. Med materialet Political Correctness (2009) af Geoffrey Hu-
ghes og Forbidden Words (2006) af Keith Allen og Kate Burridge vil vi gennem deres teorier 
uddybe begrebets betydning og kort redegøre for det historiske aspekt af politisk korrekthed. 
Vi har valgt at analysere to artikler, der omhandler en problematik om brugen af henholdsvis 
ordet neger og ordet hen. Derudover vil vi undersøge omfanget af politisk korrekt sprogbrug. 
Gennem en diskursanalyse vil vi analysere på ord, der kan kategoriseres under politisk ko r-
rekt sprogbrug, belyse de to ord i kontekst og derigennem finde danske og svenske diskurser.  
I vores analyse vil vi tage fat i to forskellige artikler, samt uddrag af to kommentarse k-
tioner, der dækker henholdsvis de danske og svenske synspunkter og diskurser. Formålet er 
at få en større indsigt i omfanget af politisk korrekt sprogbrug, både fra et dansk og et svensk 
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perspektiv. Vi vil i analysen blandt andet se på en artikel, omhandlende det danske synspunkt 
på den svenske censurering af børnebogen Pippi Langstrømpe. For at få både et svensk og 
dansk perspektiv på denne censurering, har vi ydermere valgt at inddrage og analysere u d-
drag fra to kommentarsektioner, omhandlende dette. Derudover vil vi analysere en dansk a r-
tikel, hvor det nye svenske kønsneutrale ord hen bliver omtalt ud fra en dansk synsvinkel. 
Ydermere vil vi undersøge rammerne for politisk korrekt sprogbrug i de to lande, og se på 
hvorledes disse både styrer befolkningsgruppernes ageren, men også skabes af folket 
 
2.6 Dimensionsforankring 
I vores projekt om politisk korrekt sprogbrug har vi forankret dimensionerne kultur og histo-
rie, samt tekst og tegn. Denne dimension har vi forankret, da vi har beskæftiget os med de h i-
storiske og kulturelle aspekter af politisk korrekt sprogbrug i henholdsvis Danmark og Sveri-
ge. Vi har derudover arbejdet med landenes historiske og kulturelle baggrunde, samt forskelle 
og ligheder landene imellem. Det historiske aspekt af dimensionen vil ligge i en portrættering 
af tilblivelsen samt den forhenværende og nutidige betydning af begrebet. Et af vores hoved-
problemer omhandler årsagerne til Danmark og Sveriges forskellige diskurser i angående p o-
litisk korrekt sprogbrug. Da vi her inddrager et eksemplarisk historisk-kulturanalytisk emne, 
mener vi at dette projekt forankrer netop denne dimension. 
 Vi vil undersøge de to landes forskellige diskurser i henhold til politisk korrekt 
sprogbrug gennem en diskursanalyse og herunder en leksikalsk semantisk analyse. Ved brug 
af denne sprognære metode har vi skabt en forståelse for semantikken i ordene neger og hen 
og herunder analyseret os frem til de forskellige diskurser der fremgår af vores udvalgte a r-
tikler og kommentarsektioner. Dermed mener vi at projektet forankres i dimensionen tekst og 
tegn, da vi beskæftiger os med lingvistisk metode inden for sprogvidenskaben.  
Derudover forankres dimensionen fremmedsprog, for at opnå en større grad af tvær-
faglighed. Som udgangspunkt lyder kravet på at 50 % af det teoretiske læsestof skal være læst 
på et eller flere fremmedsprog. Dette krav opfyldes, da over 50 % af vores teoretiske læsestof 
om politisk korrekthed er læst og forstået på engelsk. 
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3. Teori 
I dette afsnit vil vi gå i dybden med begrebet politisk korrekthed. Vi vil gennem projektet r e-
degøre for udviklingen af begrebet og se på baggrunden for dets opståen. . 
Vi ønsker en forståelse af begrebet politisk korrekthed gennem en redegørelse af u d-
drag fra bogen Political correctness - A History of Semantics and Culture (2009) af den engelske 
historiker Geoffrey Hughes, samt en redegørelse af kapitlet “The language of political correct-
ness”. Dette er et uddrag fra bogen Forbidden Words - Taboo and the Censoring of Language 
(2006), skrevet af de australske lingvister Keith Allan og Kate Burridge. Allan og Burridge fo-
kuserer i bogen på tabuer, der eksisterer i hverdagssproget og måden vi mennesker konstrue-
rer tabuer på. Vores fokus vil ligge på politisk korrekt sprogbrug. Formålet er at opnå en mere 
dybdegående baggrundsviden for begrebets oprindelse, samt udviklingen i brugen af det.  
For at kunne undersøge de danske og svenske forskellige historiske baggrunde ud fra 
et historisk perspektiv vil vi udarbejde en redegørelse på baggrund af afsnit i udvalgte bøger 
som omhandler netop dette. Herunder har vi valgt at gøre brug af historikerne Hans-Åke 
Persson og Håkan Arvidssons bog Med kluven tunga – Europa, migrationen och integrationen  
(2011), samt uddrag fra bøgerne Välkomna till Sverige? af historiker Christina Johansson 
(2005) og historiker Hanne Sanders Nyfiken på Danmark – Klokare på Sverige (2006). Vores 
fokus ligger på forskellen i det politisk korrekte sprog der præger henholdsvis det danske og 
svenske samfund 
Til sidst vil vi redegøre for relevante kapitler fra bogen Loneliness and its opposite - sex, 
disability, and the ethics of engagement (2015), som er skrevet af antropologerne Don Kulick 
og Jens Rydström. Disse uddrag omhandler de generelle forskelle i Sverige og Danmark og 
specielt landenes forskellige tilgange til politisk korrekt sprogbrug.  
 
3.1 Begrebsafklaring 
Det danske begreb politisk korrekthed stammer fra det amerikanske begreb political correct-
ness. Begrebet har siden dets opståen spredt sig og findes i dag i flere europæiske sprog. Poli-
tisk korrekthed er gået fra udelukkende at blive brugt af akademikere i Amerika til i stigende 
grad at blive en integreret del af blandt andet det amerikanske, danske og svenske hverdag s-
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sprog og er endda optaget i danske ordbøger. I Den Danske Ordbog for moderne dansk sprog 
lyder definitionen: “Det at være politisk korrekt; det at gå ind for eller forsøge at fremme poli-
tisk korrekte holdninger” (Internetkilde: Ordnet). Gyldendals Den Store Danske definerer p o-
litisk korrekthed som: “Politisk korrekthed, udtryk, der opstod i sidste halvdel af 1980'erne 
for bestræbelse i retning af ligeværdig, ikke-diskriminerende behandling af fx handicappede 
og etniske og seksuelle minoriteter.” (Internetkilde: Den Store Danske) En tredje definition er 
fundet på faktalink er en mere konkretiseret version af den, som er givet ved Den Store Dan-
ske: “Begrebet politisk korrekthed dækker over et regelsæt, der fastsætter grænserne for en 
acceptabel måde at omtale minoritetsgrupper i såvel mundtlig som skriftlig form.” (Interne t-
kilde: Faktalink) På baggrund af ovenstående definitioner på begrebet vores yderligere erf a-
ring, vores fundne bearbejdede litteratur, samt yderligere erfaringer vil vi danne en egen fo r-
ståelse/definition af begrebet politisk korrekthed. Vi ser begrebet politisk korrekthed, som en 
rettesnor til god opførsel hvor politisk korrekt sprogbrug sætter rammerne for, hvordan vi 
mennesker kan tillade os at ytre os i det offentlige domæne. Alle definitioner af begrebet, in-
klusiv vores, har til fælles at oprindelsen heraf er positiv modsat i dag, hvor begrebet ofte f o-
rekommer i en negativ sammenhæng og anses for at være en begrænsning. 
 
3.2 Den historiske baggrund og udvikling af politisk korrekthed 
Vi tager i det følgende afsnit udgangspunkt i bogen Forbidden Words af Allan og Burridge, 
hvor vi vil gøre brug af deres begrebsafklaring, samt redegøre for både begrebet politisk kor-
rektheds opståen og indflydelse. Derudover vil vi gennem projektet redegøre for en mere 
overordnet forklaring af begrebets aspekter, blandt andet gennem bogen Political correctness 
- A History of Semantics and Culture (2009) af Geoffrey Hughes. 
Det amerikanske begreb political correctness var som udgangspunkt tiltænkt, som et 
positivt ladet begreb, idet det hjalp samfundets minoriteter. I Forbidden Words bliver det be-
skrevet af Noam Chomsky, som værende en “healthy expansion of moral co ncern”. Det var 
altså et regelsæt, som beskyttede minoritetsgrupper fra at blive omtalt i en nedladende tone i 
det offentlige rum og som beskyttede dem mod undertrykkelse. En definition af begrebet, som 
beskrives i bogen, lyder: “Political correctness noun conformity to current beliefs about cor-
rectness in language and behaviour with regard to policies on sexism, racism, ageism etc. (…) 
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(Macquarie Dictionary 2003)”. Her bliver begrebet defineret som en overensstemmelse med 
aktuelle overbevisninger, omkring den korrekte måde at opføre sig på, både sprogligt og gen-
nem handlinger. 
Politisk korrekthed stammer fra det amerikanske begreb political correctness, somme-
tider forkortet PC, der for alvor bredte sig i slutningen af 1980’erne. Begrebets oprindelse 
fandt sted helt tilbage i 1793 ved US. Supreme Court’s beslutning ved Chisholm v. Georgia (A l-
lan og Burridge, 2006: 91). Der var i Amerika et ønske om at gøre oprør mod den før -
eksisterende amerikanske kultur. Politisk korrekthed begyndte at indgå som en del af u nder-
visnings pensummet på de amerikanske universiteter fra 1988, eftersom nationen ønskede at 
ændre den diskriminerende omtale af minoritetsgrupper. Formålet med at indfører begrebet i 
praksis var at se verden i en multikulturel sammenhæng.  
I dag dækker politisk korrekthed mange aspekter af sprogbrugen og har ikke en simpel 
historie bag sig. Siden begrebet i midten af 1980’erne nåede den amerikanske nyhedsdata-
base, har begrebets betydning, samt samfundets bekymring, ændret sig markant. I begynde l-
sen faldt bekymringerne på uddannelse og pensum, men siden udviklede det sig til at omfatte 
en række forskellige faktorer i samfundet og der opstod spørgsmål om blandt andet kultur, 
køn, race, handicap, miljøet samt dyrs rettigheder. Det amerikanske begreb political correct-
ness startede som et idealistisk projekt med tydelige puritanske træk, hvor samfundet skulle 
‘renses’ for de nedsættende og krænkende ord. ‘Rensningen’ skete ved at nogle af de skadelige 
momenter i sprogbrugen blev fjernet og dermed forsøgte man at give slip og glemme tidligere 
uretfærdigheder, alt sammen i forsøget på at forbedre de sociale relationer. (Hughes, 2009: 3)  
Udviklingen af politisk korrekthed har haft stor betydning for det amerikanske sprog- 
og diskurssamfund samt de vestlige samfund, heriblandt det danske og svenske. Da det ame-
rikanske begreb blev en del af de amerikanske universiteters pensum, gik der ikke længe, før 
det fik indflydelse på rammerne for en acceptabel adfærd. Politisk korrekthed blev en del af 
regelsættet for adfærden i det multikulturelle samfund, både inden og uden for universiteter-
ne. Dette skabte en opprioritering af grupper, som for eksempel handicappede, homoseksuelle 
og kvinder, for at skabe et mere ligeværdigt samfund. Det var i disse år, hvor såkaldte speech 
codes (regelsæt til korrekt sprogbrug) blev indført for dermed at sikre et samfund, hvor alle 
bliver accepteret. Specielt de amerikanske universiteter benyttede sig af speech codes og stu-
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derende kunne ved overtrædelse i værste fald risikere at blive bortvist. Efter et besøg på uni-
versitetet i Californien blev professor Thomas Bredsdorff introduceret til begrebet political 
correctness og bragte det herefter, med tilbage til Danmark. Politisk korrekthed ankom første 
gang til Danmark i 1991 gennem en kronik i Politiken, skrevet af professor Thomas Breds-
dorff. (Internetkilde: Faktalink) 
I Danmark er der gennem tiden opstået delte meninger om, hvorvidt det at være poli-
tisk korrekt, er et positivt eller negativt ladet begreb, på trods af at den oprindelige effekt var  
tiltænkt som et pusterum for udsatte minoritetsgrupper. Selvom nogle vil mene, at Danmark 
er blevet præget af den amerikanske hensyntagen, er det ifølge Dansk Sprognævn noget, der 
har eksisteret i flere århundrede (Internetkilde: Dansk Sprognævn). Ifølge Dansk Sprognævn 
har man i Danmark udskiftet belastede og negative ladede ord, længe før den danske befolk-
ning blev introduceret for den amerikanske fremgangsmåde. Ordene skal følge samfundsu d-
viklingen og hver gang et nyt ord overtager, ser man det som værende neutralt. Alle ord star-
ter som udgangspunkt neutrale, men samfundet og dets udvikling tilfører ord, udtryk og b e-
greber en enten positiv eller negativ ladning. På trods af ønsket om ligestilling og hensyntagen 
til minoriteterne bliver det ofte pointeret, hvor politisk ukorrekt andre samfund er. I Danmark 
omtales Sverige eksempelvis som det politisk korrekte ‘helvede’ (Internetkilde: Jyllands -
Posten).  
Den umiddelbare tanke bag politisk korrekthed er i dag blevet til, at man ikke må o m-
tale andre gennem nedladende og stødende sprogbrug. Ved at udelukke de negative ladede 
ord, vil det enkelte individs tankegang blive påvirket positivt. Dermed vil uligheden mellem 
den givne person og minoriteterne forsvinde i samfundet ‘forsvinde’. Formålet er at omtale 
minoriteterne på en måde, som i både andres og egne øjne kan gøre dem til ligeværdige me d-
borgere. (Internetkilde: Faktalink) Begrebet politisk korrekthed dækker både over den euf e-
mistiske og dysfemistiske side, hvilket betyder, at man både forsøger at give ordene en positiv 
semantik og samtidig ønsker at fastholde ordenes oprindelige titel. Inden for eufemisme søges 
der at neutralisere et negativt ladet ord og finde nye ord som erstatning. Når ord bliver euf e-
miseret lever disse som regel kort tid i samfundet, da de forholdsvis hurtigt gennemgår en 
udvikling, således at ordet efterhånden får en negativ klang. Herved erstattes det nye ord, som 
igen gennemgår samme udvikling og igen erstattes af et nyt ord ord. Denne gentagne cirkula-
tion kaldes af Allan og Burridge for trædemølleeffekten. (Allan og Burridge, 2006: 99-100). 
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Politisk korrekthed er blevet udvidet langt over dets originale betydning. Ifølge Allan 
og Burridge er begrebet politisk korrekthed gået fra at omhandle politiske emner til at påvir-
ke helt trivielle hverdagssituationer. Allan og Burridge skriver blandt andet, hvordan begrebet 
har flyttet sig fra kun at være på den politiske dagsorden til at blive en del af hverdagssproget. 
De kommenterer senere, at begrebet er gået fra politisk korrekthed til at være gode manerer. 
Det beskrives som at tørre fødderne af, inden man træder ind i det offentlige domæne. Der 
eksisterer den samme intention om ikke at fornærme eller nedgøre andre. Begrebet er blevet 
ændret til at omhandle emner, der ikke vedrører et af de to nøgleord i selve begrebet, nemlig 
det politiske aspekt. Det er blevet et hverdagsbegreb, som man fristes til at bruge om mange 
(u)politiske emner, måske i mangel på bedre. Derudover refererer begrebet ofte til verbal o p-
førelse og ikke en politisk position. Man kan derfor være fristet til at se let på begrebet, når 
det bliver brugt i den oprindelige politiske sammenhæng. Begrebet bliver brugt i mange andre 
kontekster, som ikke kan virke betydningsfulde nok til et begreb af så omfattende grad (Allan 
og Burridge, 2006: 94-95). 
Brugen af begrebet afhænger af, hvilket socialt domæne man befinder sig i. Måden, 
hvorpå man udtrykker sig på, bliver altså bestemt efter, hvilke individer og grupper, som man 
har interaktioner med og der er stor sammenhæng mellem publikum og fortaler. For eksem-
pel kan der være stor forskel på, hvad der er acceptabelt at sige i det offentlige rum, som for 
eksempel medierne, og hvordan man kan ytre sig korrekt i det private rum. Et eksempel på 
dette kan være, at man i medierne sjældent ville benytte sig af ordet neger uden efterfølgende 
at få reaktioner fra læserne, hvorimod mange ‘negrere’ omtaler dem selv med denne bete g-
nelse uden konsekvenser. Politisk korrekthed har på denne vis sat et socialt regelsæt for, 
hvordan vi skal forholde og udtrykke os i forskellige sociale kontekster. 
Udover at brugen af politisk korrekthed ændres alt afhængig af, hvilken kontekst man 
befinder sig i, ændres brugen af begrebet også i takt med tiden. De politisk ukorrekte eller 
‘forbudte’ ord tager ny form hver gang et tabubelagt emne opstår og disse er under en kon-
stant forandring. Derudover er det forskelligt fra samfund til samfund, hvor høj tolerancen er 
overfor tabubelagte emner, hvilket bliver bestemt efter samfundenes tro og værdisæt. Mange 
moderne samfund er i en konstant udvikling i forhold til tabubelagte begreber og der eksiste-
rer en generel opmærksomhed på om udtalelser i massemedier og pressen er politisk korre k-
te. Robert Hughes udtaler, at politisk korrekthed bruges til at dyppe ‘uheldige ord’ ned i  eufe-
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mismens sø for at neutralisere ordene og senere bliver Phillip Adams citeret for, at vi lever i 
en tid, hvor der er en “increasing need for niceness.” (Allan og Burridge, 2006: 105) Vi lever 
altså i en verden, hvor der er et konstant behov for venlighed og af denne grund ændrer vi 
tabubelagte ord efter det aktuelle behov. (Allan og Burridge, 2006: 105-107) 
 
3.3.1 Politik og religionsforskelle 
Danmark og Sverige er to skandinaviske velfærdsstater i Nordeuropa og bliver ofte samme n-
lignet med hinanden grundet de mange ligheder, som blandt andet et tæt fælles grammatisk 
sprog og et semi-delt leksikon1. Derudover har de to lande haft royale inter ægteskaber mel-
lem landenes to kongehuse og har både været i krig og fred med hinanden op til flere gange 
gennem årene (Kulick og Rydström, 2015: 42-43). På trods af de to landes sproglige ligheder 
og de få kilometer over Øresund, finder man i Danmark og Sverige alligevel et forskelligt syn 
på morale, idealer og ikke mindst på politisk korrekt sprogbrug. 
I vores projekt vil vi undersøge de nationale diskurser i Danmark og Sverige med ud-
gangspunkt i politisk korrekt sprogbrug. Qua en redegørelse af politiske ideologier og den 
historiske baggrund i henholdsvis Danmark og Sverige, ønsker vi at opnå forståelse af det fo r-
skellige politisk korrekte sprogbrug, der eksisterer landene imellem.  
I Sverige tog den industrielle modernisering fart i slutningen af 1800-tallet og starten 
af 1900-tallet, hvilket dannede grobund for et politisk klima. Det var arbejderbevægelsen, der 
slog igennem og dominerede samfundet. Danmark afhang i en lang periode af landbrug og 
først i 1960’erne startede den danske industrialisering. (Persson og Arvidsson, 2011: 254). I 
Danmark var det i en lang årrække de borgerlige partier, der dominerede med par tier som 
Venstre og Radikale Venstre i spidsen. Selvom Socialdemokratiet også havde magten i lange 
perioder, fik partiet aldrig den samme store betydning, som det havde i Sverige (Persson og 
Arvidsson, 2011: 252). I forbindelse med industrialiseringen i Sverige begyndte man at se 
fremad og sigte mod et mere moderniseret samfund. Svenskerne skabte store industrielle 
virksomheder og var hermed påvirket af de internationale konjunktioner modsat Danmark, 
hvor der i lang tid blev satset på landbrug og små industrier (Persson og Arvidsson, 2011: 
                                                                 
1
 Til  dels delt ordforråd  
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254). I Danmark har landets nationale værdier altid været betydningsfulde for befolkningen. 
Det store fokus på de nationale værdier stemmer overens med de borgerlige partiers traditi-
onsbundne ideologi, som i lange perioder har domineret landets politik (Sanders, 2006: 23). 
Svenskerne ville gerne udbrede de (gode) værdier og slå disse fast i resten af verden. Interna-
tionalisering blev en vigtig del af de svenske værdier og fik stor betydning for landets sa m-
menhold, hvor man i Danmark fokuserede mere på de nationale forhold (Sanders, 2006: 27).  
Danmark begyndte i midten af 1960’erne at anvende udenlandsk arbejdskraft, hvilket 
man for længst havde benyttet sig af i Sverige. I Danmark blev der derimod startet et gæstear-
bejdersystem med udgangspunkt i tanken om, at indvandringen kun var midlertidig. Først 
kaldte man indvandrerne for fremmedarbejdere, hvilket senere blev lavet om til gæstearbejde-
re for at man på den måde kunne vedligeholde tanken om, at arbejderne kun var gæster i lan-
det og dermed ikke skulle integreres (Johansson, 2005: 238). Ifølge Johansson er der et gen e-
relt syn på Danmark som værende mere præget af racisme og nationalisme end Sverige:  
”Interessant i detta sammenhang är att Danmark, som ofta i de offentliga samtalen 
beskrivs som betydligt mer anfäktat av rasism och nationalism än Sverige, tycks ha 
en vidare och mer flexibel syn på äterverksamhetens räckvidd.” (Johansson, 2005: 
143) 
Denne fleksibilitet, som bliver beskrevet i citatet, udspiller sig ved, at man i Danmark, i stedet 
for at integrere gæstearbejderne, valgte at lave projekter, der skulle ruste dem til at vende 
tilbage til deres hjemlande (Johansson, 2005: 141). Desuden opererede man i Danmark med 
forberedelsen af deres hjemkomst og arbejdede på dette område mere internationalt end Sve-
rige. Johansson påpeger, at årsagen til den danske fleksibilitet kan være, at man i Danmark 
dengang havde større fokus på, at både arbejdere og flygtninge med tiden skulle rejse ud af 
landet igen. I Danmark fokuserede man også i højere grad på at skaffe ressourcer til de enkel-
te hjemvendende gæstearbejdere. I Sverige lå fokuset på hjemvendingsprojektet som helhed 
(Johansson, 2005: 142).  
I midten af 1980’erne begyndte man i både Danmark og Sverige at se gæstearbejderne 
som et problem, fordi de stod til at true nationernes kultur(Johansson, 2005: 201).  Der blev 
dannet holdninger til specifikke flygtningegrupper, som angiveligt skulle være sværere at in-
tegrere i samfundene (Johansson, 2005: 203). Generelt set har der dog genne m tiden været en 
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strammere lovgivning omkring indvandring i Danmark, hvor det blandt andet har været en 
del sværere at få opholdstilladelse og blive berettiget socialbidrag (Persson og Arvidsson, 
2011: 240).  
Danmark har altid haft et nationalistisk udgangspunkt hvor der er stor interesse for 
egen historie, og der værnes omkring de grundlæggende værdier inden for den protestantiske 
kirke. Til en sammenligning har Sverige været meget præget af arbejderbevægelsen. Den 
svenske nation har generelt haft et stort fokus på modernisering og udvikling af store indu-
strielle virksomheder, samt internationalisering. Desuden har religion i Sverige ikke haft den 
samme betydning, som det er set inden for den danske religion, og har dermed ikke været 
bibeholdt i en fast retning.  Betragtningerne omkring dansk og svensk politik og religion ska-
ber et billede af nogle af de diskursive forskelle, der er hos Sverige og Danmark. Religionsu d-
viklingen i Danmark kan have medført at danskerne agerer ud fra en monistisk tankegang, da 
de i høj grad værner om de nationale og mangfoldige værdier som en enhed.  I modsætning 
hertil kan man argumentere for, at svenskerne agerer ud fra en mere pluralistisk tankegang, i 
og med at de i højere grad omfavner forskelligheder og flerhed fremfor enhe d. Udlændingepo-
litikken i Danmark har generelt set været strammere end i Sverige, trods begge lande valgte at 
stramme reglerne i løbet af 1980’erne.  
3.4 Politisk korrekt sprogbrug 
“[...] I can say that, well, in Denmark they were more… let’s say liberated ...and they 
discussed homosexuality and pornography and all those sort of things. They were 
more European, while we here are more backward [efterblivna] and square [tröga]. 
And the Norwegians, they were more religious, so they were completely in the back-
water.” - Karl Grunewald, svensk ekspert inden for intellectual handicap (som citeret 
i Kulick og Rydström, 2015: 218) 
Selvom dette er en meget stereotyp opstilling af tre skandinaviske lande, er dette en udbredt 
overbevisning blandt mange mennesker fra Danmark: At den danske befolkning er meget fri-
sindede i deres måde at debattere og udtale sig på. Den svenske befolkning hælder derimod 
mere til den firkantede måde at omdiskutere og udtale sig på. Karl Grunewald udtaler senere 
at Danmark er skandinaviens italienere - et mere eftergivende folk, der ikke afviser andres 
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måder at udtale sig på. Derimod indordner danskere sig efter den givne sociale gruppes dis-
kurs (Kulick og Rydström, 2015: 218-19). 
 I følgende afsnit ønsker vi en mere dybdegående redegørelse for  danske og sven-
ske diskursforskelle, med udgangspunkt i bogen Loneliness and its opposite - sex, disability, and 
the ethics of engagement (2015), som er skrevet af Don Kulick og Jens Rydström. 
På trods af den geografiske nære beliggenhed og naboskabet bliver der i Kulick og Rydströms 
bog gjort opmærksom på de mest væsentlige forskelle mellem Danmark og Sverige. Det kan 
lade til, at landene har taget en vej i hver sin retning og opnået et individuelt sprogbrug i hver 
sin modpol. Tager vi fat i et ord som handicappet, som er et almindelig brugt ord i Danmark, 
vil vi se en anden variation af ordet i Sverige. Hvis man for eksempel udtaler ‘handicappet’ 
over for en politisk korrekt svensk person, vil man blive mødt med en misbilligende reaktion. 
I sverige vil man ikke være i sin ret til at udtale sig om et emne, hvis man ikke udtaler sig poli-
tisk korrekt. Dette kan overføres til andre begreber, som danskerne benytter sig af i deres 
hverdagssprog. (Kulick og Rydström, 2015: 34-35). Det har derfor været problematisk for 
forfatterne af den givne litteratur at oversætte de danske begreber og ord direkte til engelsk, 
uden at virke stødende over for det engelsktalende publikum, da danskere benytter sig af ord, 
der er tabubelagte i mange lande. At pakke ordene ind i vat ville betyde, at Danmark deler 
samme politisk korrekte værdier, som Sverige, England og USA, hvilket bestemt ikke er tilfæl-
det (Kulich og Rydström, 2015: 35-36). Dette kausale sprogbrug i Danmark kan ligge til grund 
for værdien i begrebet ‘frisind’. En dansk sociolog udtaler sig herom: 
“In its idealized form, [the Danish notion] frisind does not imply denote permissive-
ness, but enlightened tolerance in matters of personal beliefs and moral conduct, 
combined with a social commitment to establish the conditions for individuals to 
think and live as they prefer”. - Danish sociologist Henning Bech (som citeret i Kulich 
og Rydström, 2015: 217) 
Frisind er et værdiladet begreb i Danmark. Danskerne ønsker at opnå tolerance overfor a n-
dres personlige, moralske trosretninger og overbevisninger, samt en accept af individers for-
skellige måder at leve, tænke og ytre sig på. Et andet værdiladet begreb er ytringsfrihed, som 
giver det danske folk friheden til at tale frit i det offentlige domæne. (Kulich og Rydström, 
2015: 217) 
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 De svenske borgere sætter stor værdi i at være politisk korrekte, både i det o f-
fentlige og i det private domæne. Der nævnes blandt andet, at svenskerne sætter stor værdi i 
at sprede budskabet om den gode tone blandt folket. Dette sker for eksempel ved re ttelser af 
politisk ukorrekt sprogbrug fra andre nationer, hvor svenskere føler, de er med til at bidrage 
til korrekt sprogbrug (Kulick og Rydström, 2015: 37) 
“According to what we have called a “Swedish theory of love,” authentic relationships 
of love and friendship are only possible between individuals who do not depend on each 
other or stand in unequal power relationships.” - Swedish historians Henrik Berggren 
an Lars Trägårdh (som citeret i Kulick og Rydström, 2015: 217) 
Den gode tone bliver opretholdt af mentaliteten omkring, at alle er lige. Som det påpeges i 
det ovenstående citat, er et forhold af kærlighed og venskab kun muligt, hvis man ikke er 
afhængige af hinanden. Derimod skal man være selvstændige mennesker, der anser hin-
anden for at være ligestillede individer. (Kulick og Rydström, 2015: 217) 
 
3.5 Teoretisk afsnit om diskursanalyse 
Den gode tone bliver opretholdt gennem forskellige måder at benytte politisk korrekt spro g-
brug på, i henholdsvis Sverige og Danmark. Det politisk korrekte sprogbrug afspejles i de dis-
kurser der er i de to lande. For at undersøge disse diskursive forskelle, i forhold til politisk 
korrekt sprogbrug, er det oplagt at gøre brug af kritisk diskursanalyse. En diskursanalyse mu-
liggør en undersøgelse af landendes diskurser gennem en given tekst. Dette opnås ved en ana-
lyse af semantikken i skribentens specifikke ordvalg, sætningskonstruktion samt opbygning 
og brugen af virkemidler. 
3.5.1 Kritisk diskursanalyse 
Når man skriver en tekst er skribentens ordvalg altid af stor betydning for hvordan teksten 
bliver modtaget og forstået af læseren. Til at danne en samlet forståelse af en tekst er det vig-
tigt at skelne mellem tekstens små dele til at danne en helhedsforståelse. (Richardson, 2007: 
46) I vores redegørelse for diskursanalyse vil vi bevæge os fra at analysere de små dele af en 
tekst, det vil sige ordene i sig selv, til at se på hele sætninger, samt teksten som helhed.  
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3.5.1.1 Leksikalsk semantisk analyse 
Leksikalsk semantisk analyse, Lexical analysis, er altid det første stadie i en diskursanalyse. 
Alle typer af ord bærer bestemte konnotationer og denotationer med sig, men specielt brugen 
af ordklasser som substantiver, adjektiver, verber og adverbier viser disse. Konnotationer 
afspejler tekstens meninger og holdninger, på et analytisk plan, mens denotationer afspejler 
relationen der er at finde mellem sproget og den benævnte. (Richardson, 2007: 47-48) Et ek-
sempel herpå kunne være en rubrik som: ”Neger stjæler bil fra gammel dame”. Her eksempli-
ficeres det, hvordan der sker en opdeling af os og dem2. Ved ”dem” indbefattes det, at negrere 
er et kriminelt folkefærd. Omvendt indbefattes det, at der med ”os” refereres til det hvide, 
uskyldige folkefærd. Det vil sige, når en skribent benytter sig af bestemte ord, vil disse ord 
skabe bevidste som ubevidste holdninger til og forståelser for det pågældende emne hos læ-
seren. (Richardson, 2007: 48)  
3.5.1.1.2 Navngivning 
Når en skribent navngiver, naming, en hvis person i en begivenhed, følger der med denne 
navngivning et valg fra skribentens side, om at inkludere den omtalte person i en vis kategori. 
På denne måde ekskluderes nævnte person fra andre kategorier. (Richardson, 2007: 49)  
Hvis vi igen benytter tidligere nævnt eksempel ‘Neger stjæler bil fra gammel dame’, vil 
negreren i denne sammenhæng blive kategoriseret som forbryderen, i og med termen ”stjæ-
ler” er benyttet. Hvis skribenten i stedet havde valgt at konstruere sætningen på en måde, s å-
ledes at den gamle dame bliver omkategoriseret som den forbryderiske, kunne sætningen 
lyde således: ”Gammel dame forærer bil til neger, fortryder og vil have den tilbage”. Her bliver 
negreren kategoriseret som offer for en forbryderisk hændelse. På denne måde er det skr i-
bentens sætningskonstruktion og ordvalg, der er afgørende for, hvordan individerne i hæn-
delsesforløbet bliver navngivet og dermed kategoriseret. 
 
                                                                 
2
 Fremover vil  dette blive omtalt som ’os/dem’-forhold 
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3.5.1.1.3 Sætningskonstruktion 
3.5.1.1.3.1 Syntaks og transitivitet 
Ord kan analyseres individuelt og når ord sættes i forlængelse af hinanden konstrueres en 
sætning. En sætning kan blandt andet analyseres ved at kigge på syntaks, syntax, og transitivi-
tet, transitivity. Transitivitet beskriver forholdet mellem agenter og deres roller i den proces 
eller begivenhed der bliver beskrevet. Transiviteten forklarer ”what kind of actions appear in 
a text, who does them and to whom they are done.” (Richardson, 2007: 54). Kort sagt vil det 
sige, hvem eller hvad gør hvad mod hvem eller hvad. I enhver proces findes tre komponenter: 
Agenter, proces og omstændigheder, som ændres afhængigt af sætningens konstruktion. 
I sætninger kan noget fremhæves og andet skjules. En sætning kan transformeres fra 
aktiv til passiv form, hvilket er den proces syntaksen beskriver. Ved at ændre en sætning fra 
aktiv til passiv kan agenten slettes og fokusset samt betydningen i sætningskonstruktionen 
ændres. Processen kan forklares med eksemplet: ”Neger stjæler bil fra gammel dame”. Sæ t-
ningen er i denne form aktiv og fokus er bragt på agentens, som i dette tilfælde er negrerens, 
handlen. Denne sætning kan omskrives fra aktiv til passiv form ved: ”Bil stjålet fra gammel 
dame, af neger”. Her bringes fokus på den stjålne bil og ikke på agentens handling, hvilket 
skaber den passive form. Ydermere kan sætningen omskrives til: ”Bil stjålet fra gammel d a-
me”. I denne sætning forbliver formen passiv, men agenten er skjult. Agenten er dermed skjult 
og sætningens funktion ændres markant, da fokus i sætningen ændres. Når syntaksen ændres, 
ændres transitiviteten af verbet, dvs. hvem der gjorde hvad mod hvem bliver i sidste ekse m-
pel skjult. (Richardson, 2007: 54-55) 
 
3.5.1.1.4 Sproglige hjælpemidler 
3.5.1.1.4.1 Præsupposition 
Fokus har i det forhenværende været bragt på sætningers opbygning og forholdet mellem 
tekstens form og indhold. Præsupposition, Presuppositions, omhandler det implicitte budskab 
i en tekst. Der er tre lingvistiske strukturer for, hvordan man kan præsupponere. Den første 
struktur består af ord, som indikerer tilstandsændringer af verber, for eksempel stop, begynd, 
fortsæt, eller implikaturer, implicative verbs, for eksempel at formå eller at glemme. Med disse 
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ord præsupponeres en betydning afhængigt af, hvordan de benyttes (Richardson, 2007: 62 -
63). Man kan benytte sig af følgende opstillede eksempel: ”Er epidemien af overdrevet politisk 
korrekthed stoppet?”. I dette udsagn kan der  hverken svares ’ja’ eller ’nej’ til spørgsmålet 
uden at bekræfte præsuppositionen: At den politiske korrekthed tidligere har været overdr e-
vet. Den anden struktur består af navneord i bestemt form og possessive pronominer (Inte r-
netkilde: Dansk her og nu), hvilket danner præsuppositioner. For eksempel præsupponeres 
det i sætningen: ”Epidemien af politisk korrekthed er kommet til Danmark”. At der eksisterer 
en epidemi. I den tredje struktur er præsuppositioner præsenteret i form af hv-spørgsmål. 
Herunder kan man bruge eksemplet: ”Hvornår stopper epidemien af overdrevet politisk ko r-
rekthed?”. Her præsupponeres det, at politisk korrekthed har taget overhånd og er i konstant 
udvikling. (Richardson, 2007: 63) Præsuppositioner er en vigtig del af diskursanalyse gru ndet 
de manipulatoriske muligheder, som gør det muligt at undgå at stille visse udsagn til diskuss i-
on (Internetkilde: Den Store Danske). 
3.5.1.1.4.2 Retoriske virkemidler 
Et af de retoriske virkemidler kaldes hyperbol, hyperbole, hvilket betyder overdrivelse. Når 
der gøres brug af hyperbol, er det i de fleste tilfælde brugt til at understrege negative forestil-
linger omkring bestemte grupperinger, som eksempelvis negrere. (Richardson, 2007: 65 -66) I 
forlængelse af hyperbol kan man benytte sig af det retoriske virkemiddel ironi. Ironi er en 
udtryksmåde, ofte med en komisk eller drillende tone, hvor man skriver eller udtaler det 
modsatte af, hvad man oprindeligt mener. Dette er en måde at understrege og overdrive ens 
oprigtige pointe. (Internetkilde: Den Store Danske) 
Et andet aspekt af virkemidlerne er metaforer, methaphores. Metaforer er billedsprog, 
som kan bruges til enten at romantisere en begivenhed, således at dens eventuelle kons e-
kvenser kan blive skjult, eller til at gøre den mere dramatisk. (Richardson, 2007: 67) Yderme-
re kan der gøres brug af idiomer. Et idiom er et fast sprogligt og ofte billedeligt udtryk, som 
ikke skal forstås bogstavelig talt ud fra de enkelte ord. Idiomet startede oprindeligt som en 
metafor, men har derefter fået funktion som en integreret udtryksmåde i sproget. Derudover 
betegnes idiomer også som værende: “[...] særegent for et sprog, en egn eller en 
kreds.”(Internetlink: Den Store Danske) Der kan dermed være forskellige idiomer afhængigt 
af kulturer eller grupper.  
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Et andet retorisk virkemiddel er metonymer. Modsat metaforer arbejder metonymer, 
metonymy, med mere nærliggende associationer. Ud fra et diskursanalytisk perspektiv ligger 
vigtigheden af metonymer ikke i deres optræden men i måden, hvorpå de optræder. Når me-
tonymer benyttes, er det først og fremmest fordi den ansvarlige agent for en given handling er 
ukendt. Derudover kan metonymer også bruges ved et bevidst valg fra skribentens side om at 
skjule ansvarlige agenters identitet. (Richardson, 2007: 67-68) 
3.5.1.1.4.3 Narrativer 
Den typiske opstilling af en artikel består af en begivenhed, baggrunden eller rammerne he r-
for og til sidst resultatet. Det narrative indhold, narrative content, er det skrevne og det ind-
holdsmæssige i artiklen. Den narrative form, narrative form, er derimod måden en artikel er 
opbygget på. Det er sekvenserne af en given begivenhed, der bliver præsenteret for læseren. 
(Richardson, 2007: 71) 
Den narrative form har henholdsvis to sub-kategorier: Den anaforiske reference, anap-
horic reference, og den kataforiske reference, cataphoric reference. Ved brug af den anaforiske 
reference vil man i artiklens begyndelse lægge ud med at præsentere det bestemte pronomen 
som for eksempel ‘Pippis far censureret fra børnebøger’ for så at referere tilbage til det be-
stemte pronomen gennem resten af artiklen, eventuelt via ubestemte pronominer, som for 
eksempel ‘han’. Den kataforiske reference omhandler derimod brugen af de ubestemte pr o-
nominer i artiklens begyndelse og holder subjektet “hemmeligt” for at fastholde spændinge n 
og opbygge en forventning hos modtageren. (Richardson, 2007: 72) 
 
4. Diskursforskelle i Danmark og Sverige 
En ny undersøgelse har vist at medierne i Danmark og Sverige fastholder stereotyperne, frem 
for at udfordre dem: “[...] media images of Denmark and  Sweden reinforce rather than chal-
lenge national stereotypes” (Kulich og Rydström, 2015: 219). Undersøgelsen er foretaget af 
akademikere, der forsker inden for sociale medier. Den svenske befolkning kan fremstå ign o-
rante omkring Danmark, på trods af den korte geografiske afstand. Dette kan blandt andet 
begrundes ud fra det faktum at Danmark sjældent bliver nævnt i de svenske medier, og derfor 
er svenskerne ikke informeret om danskernes holdninger og handlinger. Når Danmark omta-
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les i de svenske medier, er det sjældent for at informere, og oftere for at fremhæve forskellig-
heden mellem de to nabolande. (Kulick og Ryström, 2015: 219, 247) 
Vi vil i det følgende afsnit analysere os frem til diskursforskellene mellem Danmark og 
Sverige, som ses i medierne. Vi vil udarbejde en diskursanalyse, samt en leksikalsk semantisk 
analyse af to artikler og af uddraget fra to kommentarsektioner (henholdsvis dansk og 
svensk), der portrætterer forskellighederne ved de to nabolande omkring politisk korrekt 
sprogbrug. Vi har valgt to artikler der henholdsvis omhandler censureringen af ordet neger og 
det kønsneutrale begreb hen. Kommentarsektionerne kommer i forlængelse af debatten om-
kring hvorvidt Pippis far fortsat skal betegnes som ‘negerkonge’ i de originale værker.  
4.1 Analyse af artiklen: DR-bruger om Pippi-sag: Sverige er verdensmester i overdrivelse af poli-
tisk korrekthed 
For at undersøge danskernes syn på svenskernes politisk korrekte sprogbrug har vi valgt at 
analysere artiklen: DR-bruger om Pippi-sag: Sverige er verdensmester i overdrivelse af politisk 
korrekthed, fra DR’s kulturside eksponeret d. 1. oktober 2014, skrevet af Sarah Skov Jørgen-
sen. Artiklen er sammensat af kommentarer skrevet af DR’s brugere omhandlende censur e-
ringen af børnebogen Pippi Langstrømpe, hvor ordet ‘negerkonge’ er blevet redigeret væk i 
frygt for at virke for racistisk, samt politisk ukorrekt. Der er stor fokus på den almene da n-
skers holdning til svenskernes politisk korrekte sprogbrug.  
Artiklens narrative form er opbygget således at danskernes negative holdninger til 
censureringen af Pippi, kommer til syne i begyndelsen. Til sidst i artiklen nævnes kort de me-
re positive kommentarer fra danske DR-brugere. I artiklens rubrik, “Sverige er verdensmester 
i overdrivelse af politisk korrekthed” (Internetkilde: DR - Kultur), bygges der på den anafori-
ske reference. Den anaforiske reference indebærer en præsentation af et bestemt pronomen 
og en referering hertil gennem hele artiklen. I starten af artiklen ekspliciteres aktøren gennem 
det bestemte pronomen Sverige, og bliver desuden refereret tilbage til igennem hele artiklen. 
Sverige bliver på denne vis personificeret, hvilket indikerer at udtalelsen gælder alle svenske-
re. (jf: 2.4.1.3.3 Narrativer)  
Allerede i artiklens rubrik kommer vinklingen til udtryk via en hyperbol (j.f: 2.4.1.3.2 
Retoriske virkemidler). Her beskrives den svenske nation som værende ‘verdensmestre i at 
overdrive’, hvilket understreger negative forestillinger om Sveriges brug af politisk korrekt 
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sprog. Det interessante ved overskriften ligger i skribentens ordvalg. Når man kigger på se-
mantikken i ordene isoleret fra konteksten, forbindes ordet ‘verdensmester’ med positive 
konnotationer. Når det sættes i forbindelse med ordet ‘overdrivelse’, får det en modsat betyd-
ning, der bringer negative konnotationer med sig. Med en så farvet og konkluderende over-
skrift fornemmer man som læser fra begyndelsen, at man arbejder med en artikel, der ikke er 
enig i de svenske beslutninger. Hvis artiklen startede ud med et udpluk fra en positiv ko m-
mentar, ville man have læst artiklen fra et andet perspektiv. På denne måde påvirker den nar-
rative form og skribentens valg af indhold resten af artiklen, og afspejler hermed den danske 
diskurs i forhold til svenskernes politisk korrekte sprogbrug. 
 
I underrubrikken står der: “[...] adskillige danskere er ved at miste tålmodigheden med 
deres politisk korrekte naboer.” (Internetkilde: DR - Kultur) Her har skribenten valgt at navn-
give (jf: 2.4.1.1.1 Naming) svenskerne som vores naboer, hvilket skaber associationer til fælles 
værdier. Samtidig ytres det også at danskerne er ved at miste tålmodigheden med deres n a-
boer, grundet deres politisk korrekte sprogbrug. I og med at Sverige navngives som naboer, 
skabes der en fornemmelse af at danskere føler sig forbundet med svenskerne. Samtidig tages 
der også afstand til deres beslutninger, samt brug af politisk korrekt sprog. Semantisk set 
skabes der herved et ‘os/dem’-forhold via ’danskere’ og ’naboer’  (jf: 2.4.1.1 Leksikalsk seman-
tisk analyse). Dette forhold bekræftes i de 254 kommentarer, som “overvejende kritiserer 
svenskernes beslutning” (Internetkilde: DR - Kultur). Her lægges der vægt på kritikken af 
svenskerne og de mere komplementerende kommentarer bliver ikke nævnt. Dette understø t-
ter en diskurs om at danskerne er uenige med svenskernes overforbrug af politisk korrekt-
hed. 
Den ‘mistede tålmodighed’ der omtales i underrubrikken, understøttes senere i brødte ksten, 
samt i kommentarer fra læserne, via præsuppositioner (jf: 2.4.1.3.1 Præsupposition): “Nu skal 
betegnelsen 'negerkonge' om Pippis far også slettes fra Astrid Lindgrens klassiker” (Internet-
kilde: DR - Kultur). Her præsupponeres det at der før er blevet censureret ord fra tekster, fo r-
di svenskerne ikke fandt dem politisk korrekte. Et andet eksempel på en præsupposition ses i 
kommentaren: “Selvfølgelig skal Pippis far stadig være negerkonge...... hvad tænker de sve n-
skere dog på”. Her præsupponeres det, at den svenske befolkning ikke er rigtig kloge. Det er 
den samme diskurs, der går igen i den efterfølgende kommentar: “En typisk svensk overreak-
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tion”. Her præsupponeres det, at svenskerne før har overreageret inden for netop dette o m-
råde. Det er derudover nævneværdigt at DR’s brugere blandt andet, har omtalt Pippi-emnet 
som en: “Krænkelse af ytringsfriheden og forfatterens or iginale værk, skandaløs nypuritanis-
me og generelt bare langt ude i hampen [...]”. Herved beskrives svenskerne som krænkende af 
både ytringsfrihed og Astrid Lindgrens værk, hvilket yderligere underbygger det semantiske 
‘os/dem’-forhold. Ydermere beskrives svenskerne som værende “langt ude i hampen”, hvilket 
er en metafor for at tage fuldstændig fejl. Alt dette understøtter en dansk diskurs omkring 
uenigheden i svenskernes overdrevne forbrug af politisk korrekt sprogbrug.   
Den umiddelbare kollektive danske diskurs bliver bragt frem i form af: “[...] og svaret 
blev overvejende et rungende ja.”(Internetkilde: DR - Kultur) Her bliver der ud fra danskernes 
kommentarer opstillet et svar på, om Sverige overskrider den politisk korrekte sprogbrugs 
grænse. Ved benyttelse af adjektivet ‘rungende’, bliver dette metaforisk. Det er med til at o p-
stille en national diskurs omkring svenskernes håndtering af censureringen af Pippi. I det se-
mantiske univers vil man tolke sætningen “De er tossede, de svenskere”, som en opde ling 
af ‘dem’ og ‘os’, det vil sige svenskerne, som uvidende og uerfarne og danskerne, som bedrev i-
dende (jf: 2.4.1.1 Leksikalsk semantisk analyse). I sætningen: “For det første er der intet rac i-
stisk i ordet neger, som blot betyder sort, [...]” præsupponeres det i ordet ‘blot’ at neger ikke 
betyder andet end farven sort, hvilket er harmløst. Her præsupponeres det samtidig, at sve n-
skerne giver ordet en racistisk betydning, som i virkeligheden ikke findes. Dette støtter op om 
påstanden om, at ‘de’, svenskerne, er  tossede og overdrevne, hvor ‘vi’, danskerne, bedrevi-
dende i den forstand, at vi ikke lægger skjul på realiteterne. 
Videre i artiklen stiller skribenten det retoriske spørgsmål: “Skal danskerne tage ved 
lære af svenskerne?”. Her kan modtageren hverken svare ‘ja’ eller ‘nej’ uden at bekræfte præ-
suppositionen: At danskerne kan lære noget af svenskerne, grundet det faktum at svenskerne 
griber den politiske korrekte sprogbrug an på en anderledes måde. Dermed ikke sagt, at dan-
skerne nødvendigvis skal lære noget af svenskerne. Her opstilles et anderledes ‘os/dem’-
forhold, hvor svenskerne er dem, som kan lære fra sig og danskerne derimod er dem, der skal 
tilegne sig ny viden.  Når skribenten vælger at udtale, “[...] selvom brug af ordet (neger, red.) 
er forkert i dag [...]” præsupponeres det at ordet neger har gennemgået en udvikling fra at 
være en accepteret del af samfunds jargonen, til at få en uacceptabel klang. Den danske og den 
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svenske diskurs udtrykker altså forskellig grad af eufemime, da svenskerne kan synes mere 
ekstreme i deres fravalg af betegnelsen neger. 
En mellemrubrik i artiklen lyder: “For meget svensk korrekthed”. Dette er skrevet i en 
passiv form med en skjult agent. Effekten heraf er at påstanden om svenskernes politisk kor-
rekte sprogbrug får en autoritær funktion, da det med den skjulte agent, kan tolkes som væ-
rende en kollektiv holdning. Ændrer man sætningen til aktiv, kan man formulere den således 
og tilføje en agent: “Danskere mener, at der eksisterer for meget svensk politisk korrekthed”. 
Her ville fokus være i danskernes mening og mellemrubrikken ville fremstå mindre autoritær. 
(jf: 2.4.1.2.1 Syntaks og transitivitet) Underrubrikken, ”En neger er en neger”, er endnu et ek-
sempel på den danske dysfemisme. Sætningen har til formål at være tilsvarende det danske 
idiom ‘at kalde en spade for en spade’, hvilket betyder at vi skal kalde objekter for hvad de er. 
Det vil sige at ordet neger ikke skal gennemgå en eufemistisk forandring, men at man de rimod 
skal kalde ‘en neger for en neger’, hvilket afspejler den danske diskurs om at ‘kalde en spade 
for en spade’.  
Pippi-serien bliver omtalt som en ‘historisk kulturarv’. I ‘arv’ ligger der i ordets sema n-
tik at det er noget som er iboende, der tilhører begge nationer. Dog er der forskel på Danmark 
og Sveriges diskurser i forhold til kulturarv. Kulturarv er med tiden blevet en stor del a f det 
danske samfund og det ’at være dansk’, da denne arv er med til at bekræfte Danmarks natio-
nale identitet. Denne diskurs er forskellig fra den svenske diskurs. I Sverige vægtes politisk 
korrekt sprogbrug højere end kulturarv, med det formål at gøre samfundet mere ligeværdigt 
for alle minoriteter. Da artiklen er skrevet ud fra et dansk perspektiv og dermed ud fra en 
dansk diskurs, kan svenskernes synes at forråde både dem selv og danskerne. Det fremstilles 
som om, kulturarven ikke har samme betydning for den svenske befolkning. Dette skildres i 
form af at diskursen i Sverige i højere grad afspejler vigtigheden af politisk korrekt sprogbrug, 
og i mindre grad bevarelsen af kulturarven.  
Skribentens fokus har igennem artiklen primært båret præg af en fremstilling af den 
danske negative holdning til Sveriges brug af politisk korrekthed. Artiklen bringer dog også et 
fokus på den mere positive side af sagen i form af to kommentarer, der støtter op om den 
svenske beslutning. Her bliver der eksemplificeret to danskere, som erklærer sig enige i sve n-
skernes beslutning og beskriver deres valg som “smukt og prisværdigt”, samt en mulighed for 
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“at lukke sociale kløfter i samfundet”. En kommentar som “at lukke sociale kløfter i samfun-
det” er en metafor for at der ved at slette ord som ‘negerkonge’, er en chance for at skabe et 
mere ligestillet samfund. 
4.1.2 Delkonklusion 
Artiklen er med til at vise, hvordan man i Danmark debatterer svenske problematikker. Der 
fremstilles et Sverige med overdrevet brug af politisk korrekt sprogbrug og derudover fas t-
holdes der gennem hele artiklen negative forestillinger herom. I artiklen opstilles et ‘os/dem’ -
forhold, hvor danskerne sætter dem selv i kategorien som værende bedrevidende og overleg-
ne, og svenskerne i kategorien som uvidende og ‘tossede’. Den danske nation synes at dele en 
national diskurs om, at svenskerne gentagende gange er for ekstremistiske i deres politisk 
korrekte sprogbrug. Dette udtrykkes via sproglige virkemidler og præsuppositioner, der giver 
et billede af de markante differencer i diskurserne i Sverige og Danmark. I Danmark afspejles 
en diskurs om retten til at ytre sig frit og om bevarelse af kulturarven. Modsat den danske dis-
kurs, afspejler den svenske diskurs vigtigheden af politisk korrekt sprogbrug frem for beva-
relse af kulturarven. En måde at forklare danskeres afstandstagende diskurs til svenskernes 
beslutninger på, er at de ikke synes tro mod deres egen nationale fortid. I den svenske diskurs 
ligger der en stræben mod at neutralisere krænkende betegnelser som eksempelvis ordet ne-
ger, for ikke at støde minoriteter.  
 
4.2 Analyse af svensk og dansk kommentarsektion 
4.2.1 Dansk kommentarsektion 
I Avisen.dk har mange danskere kommenteret på artiklen: Hysteri og idioti: “Pippis far var ne-
gerkonge, basta”. Kort sagt omhandler artiklen den censurering, der er udført på Pippi Lang-
strømpe, hvor Pippis fars titel som ‘negerkonge’ bliver censureret for at undgå at virke stø-
dende. I kommentarsektionen ytres danskernes synspunkter omkring ‘Pippi-sagen’, som til-
kendegiver en side af den danske diskurs. 
I kommentaren “En neger pik er en neger pik og IKKE en sydhavs orm!”, af Lars Pedersen, r e-
fereres der tilbage til det typisk danske idiom at ‘kalde en spade for en spade’. Dette viser en 
form for naturaliseringsdiskurs i Danmark, hvor danskerne stædigt holder ved at kalde obje k-
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ter for hvad de er. I den del af sætningen hvor Lars Pedersen skriver: “[...] og IKKE en syd-
havnsorm!” præsupponeres det, at danskere ikke vil gå imod idiomet at ‘kalde en spade for en 
spade’. Dette støtter gæstedebattøren Vera Knudsen op om i sin kommentar: “Der er kun et 
ord for det, åndssvagt”. I denne kommentar præsupponeres det, at der ikke er noget at disku-
tere. Gæstedebattøren, Dennis Jacobsen, ytrer sig om politisk korrekthed som værende “Den 
kvalmende korrekthed [...]”. Benyttelsen af metaforen ‘kvalmende’ giver hans påstand en me-
re dramatisk klang. Desuden bærer semantikken i ordvalget konnotationer med sig, som gør 
at politisk korrekthed kommer til at fremstå som noget negativt. Dette påviser herved en 
dansk diskurs om en afstandstagen til svenskernes omfang af politisk korrekt sprogbrug.  
Gæstedebattørerne Jacobsen og Birgit Kjærgaard Kristiansen udviser også en negativi-
tet overfor politisk korrekthed med deres kommentarer “(Politisk korrekthed, red.) når hver 
dag nye højder” og “hvad bliver det næste”. Herved deler de synspunktet, som er at finde i 
Allan og Burridges teori, om trædemølle-effekten. Idiomet ‘noget når nye højder’ betyder i 
denne sammenhæng at det er svært, om end ikke umuligt, at vide sig sikker på hvornår græn-
sen for politisk korrektheds udvikling er nået. Dette understøttes af præsuppositionen “Hvad 
bliver det næste”, hvor det i hv-spørgsmålet præsupponeres at der ikke findes grænser for 
politisk korrekt sprogbrug. Ydermere kommenterer Anett Desiree Avlastenok: “Kan i se, at vi 
[...] mister lidt mere frihed, selvstændighed og ytringsfrihed”. Dette er en præsupposition, 
hvor det ikke kan undgås at bekræfte præsuppositionen om; at det enkelte individ konstant 
mister frihed indtil der ikke er mere tilbage, hvis ikke der snart sættes en stopper for politisk 
korrektheds udbredelse. Ydermere skriver Johansen: “Ja er det meningen vi skal have svenske 
tilstande her i landet også?” og fortsætter: “Hvis vi ikke passer på så kan det ende lige så slemt 
her”. I disse udtalelser præsupponeres det, at svenske tilstande er truende overfor danske r-
nes frihed. Ydermere præsupponeres det, at det lige så let kunne gå samme vej for Danmark, 
hvis ikke de står fast ved princippet om retten til at ytre sig frit. I Johansens kommentar “Hvad 
i alverden er der galt i at være neger, kineser, sort, hvid, gul eller blå”, præsupponeres det, at 
hvis det ikke længere er acceptabelt at sige ’neger’ og ’kineser’, er det i samme grad heller ikke 
acceptabelt at være ’neger’ og ’kineser’. Den sidste kommentar “Det vanvid må stoppes” er 
passiv form, hvor agenten er skjult. Dette giver en form for autoritet, som indikerer at gæste-
debattøren ikke er den eneste, der har denne holdning. Hertil præsupponeres det, at politisk 
korrekthed er et vanvid fra et dansk synspunkt. 
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Danskere har tendens til at skyde skylden på en form for ‘fiktiv' gruppe af mennesker, 
som håndhæver hvad der er politisk korrekt og ukorrekt. Et eksempel på denne fiktive grup-
pes eksistens er at finde i Morten Johansens kommentar: “Det er en lille selvfed gruppe der 
fører an i denne rablende vanvittige hetz mod alt hvad der nu kan virke “stødende””. Morten 
Johansen skriver ligeledes: “Hvornår stopper denne kvalmende politiske korrekthed, den kul-
turradikale elites altid løftede pegefinger over vores små syndige halvracistiske hoveder”. I 
denne præsupposition i form af hv-spørgsmål præsupponeres det, at den politiske korrekthed 
har taget overhånd og i dag fungerer som en løftet pegefinger. I Danmark opfattes politisk 
korrekthed ikke som et redskab til ligestilling, men derimod i højere grad en overdrevet re t-
ningslinje, som danskerne ikke ønsker at indrette sig under. Her ses dermed en form for anti-
elitediskurs, hvor danskerne ikke vil bestemmes over af nogen. Gæstedebattøren Dadymusik 
Lives kommentar afspejler den ironi, som er at finde i den danske diskurs: “Man må ikke sige 
negerbolle, men må gerne sige hvidløg,, hmm.”. Netop denne kommentar afspejler den side af 
den danske ironiske diskurs, som handler om at danskerne ikke altid tager den politiske ko r-
rekthed alvorligt. 
4.2.2 Svensk kommentarsektion 
For bedre at kunne skildre den svenske diskurs, særligt vedrørende sagen om Pippi Lan g-
strømpe, har vi udvalgt kommentarer fra almene svenskere. Disse kommentarer er udvalgt 
blandt 330 kommentarer på den svenske artikel: Pippi nästa till PK-slakt (Internetkilde: Avpi-
xlat). Vi har valgt at analysere nogle udvalgte svenske borgeres kommentarer, da dette viser 
et andet aspekt af den offentlige svenske diskurs omkring et politisk korrekt debatemne på en 
dybdegående måde. 
En af gæstedabattørerne, Kjell Asplund, skriver: “Vad är det för fel med negrer? Jag har 
under mitt liv blivit bekant med många som är intressanta att diskutera med och behagliga att 
umgås med.” Der gøres her brug af en præsupposition i form af et hv-spørgsmål, der præsup-
ponerer at de svenskere, som vil afskaffe ordet neger mener, der er noget galt med negrere. 
Ved at kommentere på at negrer er “interessante at diskutere med” og “behagelige at omgås” 
præsupponeres det, at negrere er anderledes end hvide mennesker. Desuden personificerer 
Asplund diskussionen ved at inddrage oplysninger om personlige erfaringer med negrere, i 
stedet for at fokusere på selve ordet neger. Asplunds formodede intention med kommentaren 
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er at sympatisere med negerne, da han omtaler dem som gode mennesker. Dette kan dog o p-
fattes racistisk af modtageren, da debattens fokus er bragt på sproget, selve ordet, og dermed 
ikke personerne. Ydermere kommenterer Han: “Det är rasistiskt att stryka ordet neger efter-
som det betyder att negrer skulle vara sämre människor och att vara neger är något skamligt.” 
Han sætter lighedstegn mellem en udelukkelse af ordet neger og det er skamfuldt at være ne-
ger. Ved censurering af ordet neger, placeres negrere i en kategori som mindreværdige. Her 
ses en diskurs som er modstridende en dominerende offentlig diskurs i Sverige, hvor brugen 
af ordet neger er racistisk. Den private diskurs indebærer derimod, at de som vil fjerne ordet 
neger fremstår racistiske.  
Mange kommentarer i debatten om Pippi-problematikken ligger fokus på det tab af hi-
storien, som det medfører at fjerne ordet i litteraturen. Den svenske gæstedabattør, Guest, 
bruger metaforen “att riva av en sida ur boken”, ved beslutningen om at fjerne ordet neger. 
Denne metafor fremstår markant, da det ‘at rive en side ud af bogen’ betyder at værket ød e-
lægges. Flere af de svenske kommentarer støtter op om en bevarelse af de originale værker. I 
en kommentar fra gæstedebattøren, Rawhide, beskrives fjernelsen af ordet neger som et brud 
på demokratiet. Der bliver her brugt hyberbolen ’historieförfalskning’  om det faktum at STV 
fjerner visse ord fra sendefladen. Pippi-serien beskrives i den svenske debat af gæstedebattø-
ren Anton, som en børnevenlig og upolitisk måde at skildre kolonitiden på: “Hennes begrepp 
var ett elegant sätt att förklara kolonialismens verklighet för barn utan att gå in på  politik, 
utan att döma om det var bra eller dåligt.”. Anton gør her brug af adjektivet elegant for at r o-
mantisere Astrid Lindgrens brug af neger i Pippi-serien og desuden retfærdiggøre bevarelsen 
af kolonihistorien.  
I svenskeren Wreckeds kommentar: “Det handlar om att hitta på rasism och hat där 
det aldrig har funnits någon sådan”, præsupponeres det i ordet “hitta på”, at racismen i Pippi 
ikke har nogen sandhedsværdi, da det ikke er til stede. Dette afspejler svenskernes ønske om 
at slette alle racistiske spor i historien. Det ligger i den svenske diskurs at være så politisk 
korrekt som muligt og ligestille samfundet frem for alt andet. Ydermere laver Rawhide i sin 
kommentar en hyperbol i form af en sammenligning med diktaturet i nordkorea: “[...] där hi-
storien skrivs om allteftersom det passar "den store ledaren"”. Denne hyberbol understreges i 
kommentaren af Asplund som skaber en semantisk effekt ved at betegne de hvide mennesker, 
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der vil fjerne ordet neger, som ‘eliten’.  Brugen af hyperboler skaber et negativt billede på 
brugen af politisk korrekthed og konsekvenserne heraf.  
4.2.3 Delkonklusion 
Det danske idiom om at ‘kalde en spade for en spade’ fungerer som en naturaliseringsdiskurs i 
det danske samfund, som danskerne altid har levet efter og ikke ønsker at ændre på. En del af 
danskernes ytringsfrihed bliver frarøvet dem, når en vis grad af politisk korrekt sprogbrug er 
til stede. I kommentarerne kalder danskerne ligefrem den politiske korrekthed for et vanvid 
og ønsker denne ‘overdrevne’ benyttelse stoppet. Hvis dette ikke lykkes, vil Danmark få Sveri-
ge-lignende tilstande og konsekvensen vil være at miste frisind og ytringsfrihed. Hertil ses en 
antielitediskurs, hvor danskerne ønsker at bestemme over dem selv, uden at gå imod de da n-
ske værdier. Der kan stilles spørgsmålstegn ved hvordan, det kan være muligt at stille sig så 
kritisk over for benyttelsen af et ord som neger, alt imens man påpeger at det dog ikke skal 
opfattes som skamfuldt at være det. Her opstår der et tragikomisk paradoks da de, der øns ker 
en censurering af ordet neger, også må opfatte menneskene i kategorien som mindreværdige. 
Det er bemærkelsesværdigt at der i de danske kommentarer, fremstår et stort antal 
af præsuppositioner. Dette giver et indtryk af mange implicitte meninger, samt en fælles 
dansk diskurs omkring Sveriges politisk korrekte sprogbrug og censureringer.  
Af de svenske kommentarer fremgår det at en censurering af Pippi vil tage en del af h i-
storien med sig. Svenskerne ønsker ikke, at der skal redigeres eller censureres i historien, 
specielt da neger er et ord, som var en dagligdags-betegnelse i den tid, hvor bogen Pippi Lang-
strømpe blev skrevet. Svenskerne omtaler op til flere gange de politisk korrekte hvide, som 
eliten eller mafiaen. Den svenske diskurs  der kommer til syne i disse kommentarer, viser en 
frygt for diktatur lignende tilstande, hvor ‘eliten’ bestemmer frem for demokratiet.  Hvor der i 
den danske diskurs, er fokus på frygten for at miste retten til at ytre sig frit. Dog deler begge 
lande denne antielitediskurs om ikke at lade en politisk korrekt ‘elite’ bestemme. Både de 
danske og de svenske gæstedebattører har en tendens til at personificere debatten og fokus e-
re på hvorvidt negrerer er gode mennesker, i stedet for at fokusere på om betegnelsen bør 
benyttes eller ej.  
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4.3 Analyse af artiklen: Ud med han og hun 
I artiklen “Ud med han og hun”, af Kristen Bjørnkjær bragt i Information 2012, ytrer han sig 
om Sveriges nye kønsneutrale personlige pronomen hen. Hen er en nyskabt fællesbetegnelse 
for han- og hunkøn, som har til formål fremover at mindske betydningen af den difference der 
er mellem mænd og kvinder. Ydermere skal fællesbetegnelsen, hen, være med til at forhindre 
at børn bliver pålagt en kønsidentitet i opvæksten.  
Overskriften “Ud med han og hun” er skrevet i aktiv form, da handlingen er i fokus.  Da “ud 
med” er fokus i sætningen opfattes det som en ekskludering af begge køn, hvilket kan siges at 
være en dramatisering af emnet. I underrubrikken “Svenskerne er langt foran os, hvad politisk 
korrekthed angår” indikerer metaforen ‘langt foran os’, at Sveriges udvikling går forud for 
Danmarks. Det præsupponeres her, at danskerne ikke ønsker at følge det tempo, som sve n-
skerne har sat, hvad angår omfanget politisk korrekt sprogbrug. Her opstilles et ‘os/dem’ -
forhold mellem danskerne og svenskerne, hvilket er en gennemgående tendens i artiklen. De t-
te forhold bekræftes ydermere ved udtalelsen: “Svenskerne har altid været mere politisk ko r-
rekte end os“. Fra et semantisk perspektiv skaber adverbiet ‘altid’ associationer om, a t politisk 
korrekt sprogbrug har større værdi for svenskerne. Samtidig præsupponeres det herigennem, 
at det ikke er første gang svenskerne benytter et mere politisk korrekt sprogbrug end da n-
skerne. Her fremstår den svenske diskurs, som indebærer et ønske o m så vidt muligt at være 
politisk korrekte i deres sprogbrug. Samtidig siger det også en del om den danske diskurs, der 
synes at vægte en fastholdelse af værdier og normer højt, samt at skabe deres egen fremtid.  
Skribenten udtaler i artiklen, at Sverige ”nu (er red.) så langt fremme, at de heftigt dis-
kuterer, om man skal benytte et helt nyt stedord, hen, om begge køn.” Når skribenten benytter 
et ord som ‘heftig’ i forbindelse med diskussionen, frembringer det konnotationer, som fo r-
tæller læseren at debatten om hen er under debat, og kan være tæt på at blive vedtaget. Skri-
benten benytter sig også af andre betegnelser, som bringer konnotationer med sig, blandt a n-
det i form af adjektivet ‘voldsom’, som bruges i forbindelse med debatten om den første køn s-
neutrale børnebog der er udkommet i sverige; Kivi & monsterhund. Disse konnotationer er 
med til at give læseren et indblik i debattens omfang. Udtrykket indikerer en vis seriøsitet 
omkring svenskernes syn på vigtigheden i at kunne skelne mellem han og hunkøn. I h enhold 
til svenskernes seriøsitet angående politisk korrekthed benytter skribenten sig af en negativt 
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ladet metafor: “De har stort fokus på, om gamle kønsstrukturer gennemsyrer skoleundervis-
ningen.”. Brugen af adjektivet ‘gennemsyre’ i denne sammenhæng ind ikerer, at svenskerne 
har en negativ holdning til den oprindelige kønsopdeling. Ordvalget indikerer samtidig, at 
skribenten ikke anser kønsstrukturer for værende lige så vigtige, som svenskerne angiveligt 
mener. Senere skriver Bjørnkjær “Og der diskuteres endda, om ikke også navne skal være 
kønsneutrale”, hvilket præsupponerer, at svenskerne overfortolker kønsdebatten. I det ove n-
stående ses en diskurs der markerer svenskernes omfattende tilvalg af emner, som de ønsker 
at debattere.  
Bjørnkjær stiller sig undrende over for danskernes tendens til at sætte begge køn u n-
der betegnelsen ‘han’ i skriftsproget. Her ses en dansk diskurs omhandlende tendensen til at 
benytte »fællesbetegnelsen« ‘han’ når der  refereres til begge køn. Hen anses derfor som et 
praktisk alternativ til en fællesbetegnelse, i henhold til skriftlige sammenhænge. I sin artikel 
stiller Bjørnkjær hv-spørgsmålet “Hvorfor skal manden også på det punkt have forrang?”. I 
denne præsupposition præsupponeres det at det mandlige køn generelt har forrang på flere 
områder end kvinder. Præsuppositionen går igen i form af udtalelsen “[...] Stine bosse har fo r-
søgt at lege stærk mand”, som indikerer at mænd er et stærkere køn, samt at kvinder ikke kan  
opnå samme fysiske styrke som mænd. På den anden side, præsupponeres det også at mænd 
ikke nødvendigvis er et mere overlegent køn. Dette udtrykkes i sætningen “Hvorfor ikke stærk 
kvinde?” samt “[...] at manden skulle være den vigtigste person”, samt “Af gammel vane skri-
ver vi han, men man kunne jo lige så godt skrive hun.” Skulle hen benyttes i Danmark ville det 
formentlig være af rent praktiske årsager og ikke for at opretholde ligestilling i landet, som 
det fremgår af den svenske diskurs.  
Videre i artiklen er det Astrid Lindgren, der står for skud. Hun benævnes som værende den 
første til at lave et ‘taktisk træk’ i kønsdebattens spil: “Hun var ellers først ude med det geniale 
træk, at give en pige (Pippi Langstrømpe, red.) egenskaber, som drenge ellers har.”. Her præ-
supponeres det først og fremmest, at kvinder ikke kan være stærke, da det er et mandligt ka-
raktertræk. Ydermere gør Bjørnkjær brug af et semantisk og ironisk ordvalg i form at verbet 
“træk”, som implicit indbefatter, at kønsdebatten er et spil. Senere nævner han også at rock-
stjernen David Bowie ‘legede’ med sin kønsrolle, hvilket  understøtter den ironiske distance til 
kønsdillemmaet. Et andet synspunkt som fremlægges i artiklen er: ”At brugen af ‘hen’ vil sløre 
de virkelige problemer mellem kønnene, hvorfor man hellere skal arbejde på at gøre de to køn 
34 
 
lige stærke”. Her præsupponeres at det mandlige køn har været, og stadig er, det stærkeste 
køn i samfundet. Derudover præsupponeres det at en fællesbetegnelse for kø nnene, ikke vil 
afhjælpe problemet om ligestilling. Skribenten fortsætter ligeledes: “Det er ikke ordene, men 
attituderne, der skal ændres”. Her præsupponeres det at svenskerne fremstår naive i tanken 
om, at et begreb som hen vil løse problemet om ligestilling mellem mænd og kvinder. 
 I henhold til hele debatten om hen stiller Bjørnkjær spørgsmålet: “Lyder det helt 
vanvittigt?”. Ved spørgsmålet præsupponeres det at tendensen til kønsneutralisering muligvis 
også kan være på vej til Danmark. Dette bekræftes i artiklen med endnu en præsupposition, 
hvor han skriver: “Endnu siger vi bedemand om begge køn, men hvem ved, hvor vi er på vej 
hen?”. Bjørnkjær præsupponerer senere at kønsneutraliseringen med tiden, vil blive en del af 
det danske sprog. Dette gør han ved at skrive: “(...) om føje år, vil vi måske alle sige hen som 
den naturligste sag af verden.” Han runder hele artiklen af med at skrive, at danmark “følger 
jer (Sverige, red.) med både seriøs interesse – og stor fornøjelse”, hvilket præsupponerer en 
latterliggørelse af Sverige, da vi både observerer og griner af dem på samme tid. I de førnævn-
te eksempler afsløres en dansk diskurs hvor danskerne føler sig hævet over og tager en vis 
ironisk distance til svenskernes overforbrug af politisk korrekt sprogbrug. En anden diskurs, 
som fremgår, er at det i Danmark er acceptabelt, at mænd fremstilles som stærkere, da de rent 
fysisk er stærkere. Dette viser igen en ironiske distance til svenskernes forsøg på ligestilling. 
Den svenske diskurs er derimod at alle skal være lige på alle punkter om muligt og at tilføjel-
sen af hen vil afhjælpe dette.  
4.3.1 Delkonklusion 
Svenskerne går forud for danskerne i forhold til ligestilling af køn, hvilket indikerer den sve n-
ske diskurs om at være mest politisk korrekt på flest mulige områder. Debatten om hen viser 
en ny side af den svenske diskurs, som afslører et ønske om at neutralisere kønnenes bety d-
ning. Den svenske diskurs, i forbindelse med politisk korrekthed, er dermed af ekstrem grad. 
Den danske diskurs afspejler en vis ironisk distance til kønsneutraliser ing, idet en ligestilling 
af køn vil kræve mere end en fællesbetegnelse for han og hun. På trods af danskernes opfat-
telse af den svenske tilgang til politisk korrekthed, eksisterer der også en vis interesse hos 
danskerne, når det gælder den politisk korrekte udvikling i sproget. Samtidig med at den dan-
ske nation og udtrykket gennem de danske medier distancerer sig fra at agere på samme må-
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de som svenskerne, finder danskerne det også interessant at følge med i svenskernes brug af 
politisk korrekthed. Eftersom Danmark og Sverige er nabolande vil de i mange tilfælde kunne 
identificere sig med hinanden og genkende en generel fælles skandinavisk lighed. Naboskabet 
har en vis indflydelse på nationerne og altid have en vis grad af indflydelse på hinanden. 
Der eksisterer en dansk diskurs, som støtter op om en vis overlegenhed overfor den svenske 
politiske korrekthed. Gennem artiklen bliver den danske nation hævet over den svenske, og 
svenskerne bliver fremstillet som naive, da de er i troen på, at politisk korrekthed kan være 
med til at afhjælpe de omfattende problematikker omhandlende ligestilling.  Dog fremgår der 
en dansk diskurs vedrørende det praktiske aspekt af begrebet hen i forhold til det skriftlige 
sprog, hvor der kan opstå behov for en generel betegnelse mennesket og ikke af et bestemt 
køn. 
 4.4 Samlet delkonklusion
En diskursanalyse af artiklen DR-bruger om Pippi-sag: Sverige er verdensmester i overdrivelse 
af politisk korrekthed, svenske og danske kommentarsektioner, samt artiklen Ud med han og 
hun om det kønsneutrale hen, har muliggjort en sammenligning af de to landes offentlige dis-
kurser. Den mest fremtrædende offentlige diskurs i Sverige omhandler deres forbrug af poli-
tisk korrekt sprogbrug, hvor der konstant stræbes efter mest mulig ligestilling og hensynta-
gen til minoriteter. Gennem danskernes kommentarer opretholdes en vis ironisk distance til 
svenskernes overdrevne brug af politisk korrekt sprog. En gennemgående antielitediskurs der 
berører Danmark omhandler, at danskerne ikke vil bøje sig for politisk korrekthed, hvis det 
går imod de danske værdier. 
Ydermere er der en dansk diskurs om ikke at redigere i fortiden i og med at dette vil resultere 
i et tab af kulturarven. I Sverige findes der modsætningsvis en diskurs der bygger på vigtigh e-
den af at forhindre stødende ord, frem for en bevarelse af kulturarven. I de udvalgte kommen-
tarer fra private svenske borgere er der dog fundet en enighed i den danske diskurs, eftersom 
svenskerne også giver udtryk for at en censurering af Pippi, betyder et tab af historien. Den 
private diskurs i Sverige kan dermed tolkes som modstridende svenskernes offentlige medie-
diskurs. En markant difference mellem den danske og den svenske diskurs, vedrører da n-
skernes principsag i forhold til at bibeholde retten til at ytre sig frit, og betitle objekter for, 
hvad de er. I modsætning til denne naturaliseringsdiskurs er svenskerne mere åbne i forhold 
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til eufemisering af ord og et fremadrettet politisk korrekt sprogbrug i samfundet for at frem-
me ligestilling og samtidig tage hensyn til minoriteter. 
 
5. Sammenligning af diskurser i Danmark og Sverige 
Efter en udførelse af kritisk diskursanalyse af to artikler og uddrag af to kommentarsektioner 
(henholdsvis svensk og dansk) ønsker vi i dette afsnit at diskutere offentlige og private dis-
kurser i begge lande, for senere at belyse forskelle og ligheder mellem disse. Efterfølgende 
ønsker vi at diskutere mulige årsager til disse forskelligheder og ligheder. Her vil vi berøre, 
om der findes en grænse for politisk korrekt sprogbrug og i hvilken r etning danskerne og 
svenskerne bevæger sig, i henhold til dette. 
5.1 Diskursforskelle mellem Danmark og Sverige 
De offentlige diskursfællesskaber i Danmark og Sverige er forskellige. Gennem vores analyse 
ses at den væsentligste forskel viser sig ved de to landes fremtrædende værdier. I Sverige af-
spejles en diskurs om at skabe ligestilling, mellem den almene borger og minoriteterne, ge n-
nem politisk korrekt sprogbrug. Danskerne stiller sig kritiske overfor den svenske fre m-
gangsmåde, svenskerne benytter sig af i form af politisk korrekt sprogbrug. Den danske natu-
raliseringsdiskurs bygger på idiomet om at ‘kalde en spade for en spade’ og i denne samme n-
hæng retten til at ytre sig frit. Dette står i kontrast til den svenske diskurs, der favner et ma s-
sivt brug af politisk korrekt sprogbrug. Dermed ikke sagt at svenskerne er imod ytringsfrihed. 
Den antielitediskurs, der er at finde i Danmark, strider imod, at en politisk korrekt ‘elite’ skal 
bestemme, hvad der må ytres og hvad der ikke må. Herudfra kan vi argumentere  for at dan-
skerne, i modsætning til svenskerne i højere grad, ønsker en ligestilling i form af retten til at 
tale frit og i mindre grad en ligestilling i form af politisk korrekt ytring. Ud fra de diskurser vi 
har analyseret os frem til, er dette billede af Sverige og Danmark dog ikke entydigt. Vores ana-
lyse viser en modstridende holdning mellem de private- og offentlige diskurser i Sverige. En af 
de private svenske diskurser stemmer i højere grad overens med den danske antielitediskurs, 
som indebærer en utilfredshed henvendt til den ‘elite’, der bestemmer, hvad der er og ikke er 
tilladt at ytre sig om. En anden privat diskurs i Sverige indebærer, at de, som vil fjerne ordet 
neger fra fortiden, fremstår racistiske. Disse private diskurser er modstridende den  mest do-
minerende offentlige diskurs i Sverige, omhandlende eufemisering af stødende ord for at un d-
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gå racistiske ytringer og desuden fremme ligestilling, det vil sige støde minoriteter. Udover at 
eufemisere ordet neger, ønsker Sverige også en kønsneutral fællesbetegnelse i form af hen. I 
Danmark findes der en diskurs, der viser en ironisk distance til ligestilling af køn gennem en 
ny fællesbetegnelse, gennem det kønsneutrale hen. Modsætningsvis har de i Sverige en offent-
lig diskurs, som viser en seriøsitet omkring at en ny fællesbetegnelse vil skabe ligestilling af 
køn. I Danmark er der ikke på samme måde lavet et initiativ med formålet at udviske kønsro l-
lerne. Dette skaber en formodning om at danskerne anser differencen mellem mænd og kvin-
der som værende acceptabel. Den svenske diskurs viser at ligestilling kun er mulig ved en 
neutralisering af kønsrollerne. Hertil mener de svenske fortalere for det kønsneutrale hen, at 
ligestilling skal skabes tidligt mellem kønnene. De mener at hen er nødvendigt for at specielt 
børn kan få en opvækst, som ikke er begrænset af, eller bestemt ud fra, forskellige kønsroller . 
Denne diskurs er dog på nuværende tidspunkt ikke at finde i den danske offentlighed, men det 
er uvist om den i fremtiden vil blive en del af den danske diskurs.  
5.2 Historien bag diskurserne 
Forskelligheden i diskurserne, i henholdsvis Danmark og Sverige, kan være påvirket af land e-
nes forskellige historiske fortider. I de to landes diskurser fremgår der en tydelig forskel i, 
hvordan man behandler og opfatter ord med racistisk klang. Dette kan forklares ved deres 
forskellige syn på integration. Svenskerne søger at skabe en ligestilling af minoriteter, således 
at ligestillingen er i fokus på samme måde som integrationen var, i slutningen af 1900 -tallet. 
Der kan argumenteres for at det multikulturelle samfund, som man allerede dengang så blive 
til i Sverige, ligger til grund for den svenske udfoldelse af politisk korrekt sprogbrug og de r-
med de svenske diskurser. Ligeledes kan den danske diskurs omkring politisk korrekt sprog-
brug forklares ved danskernes bearbejdelse af indvandrere i fortiden. Danskerne valgte at 
kalde indvandrerne for ‘gæstearbejdere’ og ‘fremmedarbejdere’, hvilket markerede en ekspl i-
cit fremmedgørelse af indvandrerne i det danske sprogbrug allerede dengang. Dette kan have 
påvirket den langsomme udvikling af politisk korrekt sprogbrug i Danmark. Da man ikke inte-
grerede indvandrerne anså man det heller ikke for at være nødvendigt at skabe ligestilling i 
sprogbrugen om disse og dette har hermed påvirket den danske diskurs. 
De borgerlige partier i Danmark har altid været dominerende. Danmark har altid haft 
en stor interesse for egen historie, samt et nationalistisk udgangspunkt. Dette stemmer 
overens med den grundlæggende danske diskurs, som fremgår af vores analyse. De danske 
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værdier kan dermed siges at vægtes højere end politisk korrekt sprogbrug. Svenskerne de r-
imod, ville gerne udbrede de (gode), svenske værdier til resten af verden, hvilket stemmer 
overens med en svensk diskurs, om at være de bedste af de bedste gennem et politisk korrekt 
sprogbrug. Sverige og Danmarks forskellige historiske baggrunde kan dermed argumenteres 
for at være indflydelsesrig på, hvordan landene hver især gør brug af politisk korrekt spro g-
brug i dag. Bag de danske diskurser ligger en mere traditionsbunden ideologi, som i mange år 
har domineret landets politik. Svenskerne agerer derimod i højere grad omvendt, ud fra en 
mere pluralistisk tankegang, hvor de sætter flerhed over enhed og på den måde søger at favne 
forskelligheder. Dette fremgår også af de forskellige svenske diskurser, som kredser om lig-
hedstanken. En anden ideologi, der ligger bag de svenske diskurser er svenskernes budskab 
om den gode tone folket imellem og tanken om ikke at støde andre. Den gode tone skabes 
gennem en mentalitet om, at alle er ligeværdige, samt gennem politisk korrekt sprogbrug. Der 
ligger dermed forskellige ideologier, bag de forskellige diskurser, der er at finde i henholdsvis 
Danmark og Sverige.  
5.3 Ytringsfrihed vs. Politisk korrekt sprogbrug 
I vores analyse, af  den danske kommentarsektion og de danske artikler, står det klart for os at 
den danske nation sætter stor værdi i at kunne ytre sig frit. Danskerne ønsker at udtale sig, 
som de vil og gør en stor sag ud af, at kunne bestemme selv. I analysen viser de fundne diskur-
ser, en tendens til en langsom og næsten ikke eksisterende fremgang hos danskerne, hvad 
angår politisk korrekt sprogbrug. Dette kan skyldes danskernes kærlighed til og stædighed 
omkring ytringsfrihed. Men hvilke konsekvenser kan fremkomme af, at der bliver værnet så 
meget omkring danskernes frisind og ytringsfrihed? Kulick og Rydström nævner, at de har 
oplevet en del litterære problemer med hensyn til danskernes talemåder: “In thinking about 
how to translate language like this, we were confronted with a challenge: do “we clean up” the 
Danish words in English so that English speakers will not feel repelled by what they may pe r-
cieve as Danish speakers’ boorishness and insensitivity?” (Kulick og Ryström, 2015: 36) Dette 
faktum understøtter den danske diskurs om, at ytringsfrihed vægtes højere end de mulige 
konsekvenser af stødende, politisk ukorrekt sprogbrug og benyttelse af bestemte ord.  
Ytringsfrihed giver danskerne retten til at ytre og udtrykke sig som de vil. Dog kan der 
argumenteres for, at idéen om frihed har bevæget sig imod en form for stædighed, hvilket ses 
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tydeligt i de fundne diskurser i den danske kommentarsektion. I stedet for at følge den globale 
udvikling, insisterer danskerne på, at de vil ytre sig, som de har lyst til. På baggrund af forskel-
len mellem de to landes diskurser, kan man forestille sig at der nemt ville kunne opstå et uø n-
sket kultursammenstød, hvis en dansker tager til Sverige Her kan det tænkes, at den genne m-
trængende danske adfærd kan gå hen og blive en (ufrivillig) provokerende faktor. Analysen 
viser tydeligt en afstandtagen til det politisk korrekte sprogbrug, hvilket kan begrundes ved 
danskernes stædighed omkring fri tale. Den danske offentlige diskurs kan dermed fremstå 
modstridende den globale diskurs, som nabolandet ellers følger. Allan og Burridge skriver i 
deres bog Forbidden Words, at politisk ukorrekte og ‘forbudte’ ord tager ny form hver gang et 
tabubelagt emne opstår. Der kan argumenteres for at en dansk stædighed omkring ytringsfr i-
hed er blevet en stopklods for at kunne følge den globale udvikling, og er dermed med til at 
sænke den sproglige politisk korrekte udvikling i Danmark. Vores analyse skildrer et Da n-
mark næsten uden politisk korrekt sprogbrug, men dette billede er dog ikke entydig t. Det 
amerikanske sprogbrug har, ifølge Dansk Sprognævn, haft stor indflydelse på det danske 
sprog og har påvirket sproget i en mere politisk korrekt retning. I den danske naturalisering s-
diskurs ses et ønske om at benytte sig af ord som neger. Dog viser e n rapport fra Dansk 
Sprognævn at ordet neger, som i dag er erstattet af ordet ‘sort’, er grundet påvirkningen fra 
Amerika er gået fra at være en accepteret betegnelse til at blive en politisk ukorrekt betegne l-
se (Internetkilde: Dansk Sprognævn). Det er dermed ikke en entydig konklusion at danskerne 
ikke følger den globale udvikling når det gælder politisk korrekt sprogbrug, dog ikke i samme 
omfang som svenskerne. 
Den danske stædighed kan altså synes at spænde ben for Danmarks muligheder for at 
følge nabolandets konstante udvikling. En udvikling, hvor svenskerne bestræber sig på at bli-
ve så politisk korrekte som muligt gennem deres sprogbrug. Alt imens stiller danskerne sig på 
hælene over deres ret til at ytre sig frit. I virkeligheden burde danskerne måske lægge fokus 
på et mere politisk korrekt sprogbrug, frem for at sætte ytringsfriheden på en piedestal, som 
er umulig at pille ned, som det fremgår af den danske diskurs. For hvem ville det i virkeligh e-
den støde, hvis danskerne blev mere politisk korrekte i deres sprogbrug, sammenlignet med 
dem, der bliver stødt over danskernes trang til at ytre sig frit. Antages det at et mere globalt 
og ligestillet samfund kan opnås gennem politisk korrekt sprogbrug, synes svenskerne mo d-
sat danskerne at fremstå mere velstillede i henhold til at nå dette mål i fremtiden. Danmark 
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synes derimod at bevæge sig i modsat retning af et ligestillet samfund, i henhold til denne a n-
tagelse. Der kan i forbindelse med dette stilles spørgsmålstegn ved, hvad et ligestillet samfund 
skal bygges på: Et samfund med stort forbrug af hensyntagen i form af politisk korrekt spro g-
brug, eller et samfund, hvor befolkningens diskurs er rettet mod, at alle har lige ret til at ytre 
sig frit. På den anden side vælger svenskerne derimod at sætte det politisk korrekte sprog-
brug op på en piedestal. I deres forsøg på at være mest muligt politisk korrekte i deres spro g-
brug, kan svenskerne tendere til at fremstå neutrale i deres sprog. Ordet neutral medfører i 
sig selv positive konnotationer. Dog beskriver det i denne sammenhæng en mulig svensk pro-
blematik omkring en manglende evne til at skabe den rette balance af politisk korrektheds 
effekt på sprogbrugen, således at det ikke tager overhånd. Sigter man mod et fuldkomment 
neutralt, eufemiseret sprog kan det i sidste ende blive en udfordring at udtrykke holdninger, 
uden at virke stødende. Det er tvivlsomt hvorvidt det er entydigt positivt at være politisk ko r-
rekt i et sådant omfang at selv børnelitteraturen må omskrives. Ydermere kan det her disku-
teres hvorvidt den svenske nation er gået for langt i overvejelserne om at gøre det kønsne u-
trale hen til en integreret del af sproget. Der kan stilles spørgsmålstegn ved hvilke efterfø l-
gende betydninger en indførelse af begrebet kan medføre. At det skulle afhjælpe at det man d-
lige køn bliver forfordelt det kvindelige, synes tvivlsomt set ud fra en dansk diskurs. Ud fra en 
svensk diskurs skulle det netop kunne hjælpe børn til ikke at blive fastlåst i bestemte kønsro l-
ler. I den danske diskurs bliver det desuden tydeligt at der fokuseres mere på det praktiske 
aspekt af begrebet hen, frem for at begrebet skulle skabe en ligestilling af køn i samfundet. For 
danskerne ville det bare udskifte den nuværende danske »fællesbetegnelse« han, som hvis 
man sætter det lidt på spidsen, kan synes at modarbejde ligestillingen, i hvert fald ud fra en 
svensk diskurs. 
Svenskernes diskurs omkring politisk korrekt sprogbrug kan ses som en stræben mod 
en uopnåelig grænse, hvor det ikke længere er muligt at ytre sig om noget. I denne samme n-
hæng kan politisk korrekt sprogbrug siges i højere grad at blive en irritationsfaktor, frem for 
en hensyntagen. Denne irritationsfaktor er i høj grad at finde i den danske naturaliseringsdis-
kurs og antielitediskurs, men også i en vis grad at finde i de svenske private diskurser om 
frygten for diktatur lignende tilstande. 
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5.4 De offentlige diskurser kontra de private 
I Danmark er der stort fokus på at de oprindelige betegnelser skal bevares. Danskerne b e-
grunder ‘retten’ til at holde fast i de oprindelige betegnelser med begreberne ‘ytringsfrihed’ 
og ‘kulturarv’. På trods af denne danske naturaliseringsdiskurs og antielitediskursen finder 
man dog alligevel begrænsninger i det danske sprog i form af politisk korrekt sprogbrug. Allan 
og Burridge påpeger i deres teori, at det sociale domæne har stor indflydelse på, hvordan man 
ytrer sig. Der fremgår af naturaliseringsdiskursen i Danmark et ønske om at kalde ‘en spade 
for en spade’ i det skriftlige offentlige domæne. I forbindelse med dette kan der stille spørg s-
målstegn ved om det skrevne fremtræder mindre politisk korrekt end det talte, da der her er 
mulighed for at skjule sig bag anonymiteten. Endvidere kan der stille spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt danskerne nu også vil betegne en neger som neger, i hvilken som helst social ko n-
tekst. Et modstridende faktum til den fundne danske diskurs er at flere har stillet spørgsmåls-
tegn til Dansk Sprognævn vedrørende brugen af ordet neger. Dansk Sprognævn anbefalede 
allerede i 1995 et påpasseligt brug af ordet, da dette af mange opfattes som en nedsættende 
betegnelse (Internetkilde: Dansk Sprognævn). Trods rekommandationen, viser den fundne 
danske naturaliseringsdiskurs og antielitediskurs at danskerne ikke, i hvert fald i det skriftlige 
domæne, følger Dansk Sprognævns anbefaling. Selvom Pippi-serien stammer fra en anden tid, 
fremgår det af vores analyse at den danske befolkning i dag stadig ønsker at betegne en neger 
som neger, modsat svenskernes diskurs, hvor de fremadrettet ønsker et fyldestgørende pol i-
tisk korrekt sprogbrug. Da analysen bygger på udtalelser i det skriftlige offentlige domæne, 
kan der stilles spørgsmålstegn ved om danskerne ønsker at benytte sig af ordet neger i alle 
sociale kontekster, eller om det specifikt er på skrift, naturaliserings- og antielitediskursen 
dominerer. I og med den danske befolkning stiller spørgsmålstegn til Dansk Sprognævn, ved-
rørende det stødende aspekt i ordet neger, kan det tolkes at danskerne alligevel sætter en dyd 
i at benytte sig af politisk korrekt sprogbrug for ikke at støde andre (Internetkilde:  Dansk 
Sprognævn). En dansk diskurs, analyseret ud fra danskernes sprogbrug i andre kontekster, 
kunne måske have resulteret i en anden diskurs. Denne diskurs kunne i højere grad muligvis 
stemme overens med den offentlige svenske diskurs, der bygger på ikke  at støde andre og 
tage hensyn til minoriteterne. Et offentligt domæne, som for eksempel de danske medier, fo r-
søger at holde sig inden for en politisk korrekt retningslinje, hvorimod sprogbrugen i det pr i-
vate domæne får frit løb.  
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5.5 Mediediskursen i Danmark og Sverige 
Et vigtigt aspekt, der ses i danskernes opfattelse af det svenske politisk korrekte sprogbrug 
grunder i den danske mediediskurs. De danske medier formidler, hvad der foregår i Sverige 
og er hermed også med til at producere og reproducere en stereotypificering af svenskerne, 
bestående af deres ekstreme brug af politisk korrekt sprogbrug. Denne fremstilling i medierne 
er med til at påvirke det danske syn på svenskerne. De mange præsuppositioner, der er fundet 
gennem vores analyse, skildrer danskerne som værende indforståede, omkring stereotypen i 
Sverige. I vores analyse kan vi bekræfte Kulick og Rydströms påstand om, at medierne i både 
Sverige og Danmark er med til at bekræfte stereotypificeringer af hinanden, frem for at a f-
kræfte dem. Hvis den danske befolkning kun modtager information omkring Sverige gennem 
subjektive medier, må danskernes syn på den svenske nation være farvet derefter.  
 Kulick og Rydström nævner at der bliver skabt en form for distancering fra hin-
anden i de to nabolande gennem de svenske og danske medier. I den danske offentlige diskurs 
fremgår det tydeligt i de danske diskurser i artiklen DR-bruger om Pippi-sag: Sverige er ver-
densmester i overdrivelse af politisk korrekthed, at danskerne distancerer sig fra svenskernes 
ageren trods naboskabets mulige indflydelse. Dette er en reaktion fra det danske folk, som er 
påvirket af det narrative indhold i de danske medier. ‘Os/dem’ -forholdet er en gennemgående 
tendens gennem artiklen og den danske kommentarsektion, hvilket påviser danskernes gene-
ralisering og stereotypificering af den svenske befolkning. Dog er der ikke et entydigt 
‘os/dem’-forhold mellem Danmark og Sverige, hvilket ses i analysen af den svenske private 
diskurs i kommentarsektionen. I disse kommentarer er det ikke alle svenskerne, der er enige i 
censureringen, hvilket ikke falder i kategori med ønsket om politisk korrekt sprogbrug. Des u-
den er der her enighed i den danske diskurs omkring kulturarven og antielitediskursen. Dette 
udvisker den ellers tydelige distance mellem nabolandene, som er markant i de danske kom-
mentarer, samt i den danske artikel om Pippi-sagen. Hermed bør det opståede ‘os/dem’-
forhold i Danmark og Sverige genovervejes, da dette muligvis eksisterer som en opstillet illu-
sion. Dog bekræfter den sidste artikel i vores analyse igen ‘os/dem’-forholdet, som medierne 
fremstiller. Denne gang omhandler det, det svenske kønsneutrale ord hen. Her bliver der taget 
afstand til svenskernes handlinger ƒog de bliver på sin vis latterliggjort. Dette kan bekræfte 
hypotesen om de danske mediernes distancering til de politisk korrekte naboer. Skribenten 
udviser på nogle punkter enighed i at brugen af hen kan have praktiske følger. Dog tenderer 
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de danske diskurser i artiklen til at være uenig med svenskerne. Dette skaber et b illede af, at 
det muligvis er mere velset at melde sig uenig med den svenske befolknings handlinger, da 
dette tilsyneladende er normen hos mange skribenter. Denne danske diskurs virker mere som 
reglen end undtagelsen og er en af de mest gennemgående tendenser i de danske medier. 
5.6 Diskuterende opsamling af pointer  
I Sverige afspejles diskurser omkring en bibeholdelse af ligestilling, og hensyntagen til minor i-
teter, gennem politisk korrekt sprogbrug. Den danske naturaliseringsdiskurs og antielitedis-
kurs strider imod svenskernes fremgangsmåde til opnåelse af et ligestillet samfund. Der ses 
dog også en privat svensk diskurs, som i højere grad stemmer overens med den danske anti-
elitediskurs og på den måde står i kontrast til den generelle svenske diskurs.   
Medierne i både Danmark og Sverige har en signifikant indflydelse på det danske og det sve n-
ske folk, da det er herigennem at ‘os/dem’-forholdet har fået sin tilstedekomst. Der kan argu-
menteres for at en mere åben debat, mellem den danske og den svenske befolkning, ville ska-
be mere forståelse landene imellem og desuden nærme sig en opløsning af de unua ncerede 
forestillinger om hinanden.  
Danmarks traditionsbundne politik har haft indflydelse på danskernes naturaliseringsdiskurs. 
Modsat Danmark, har svenskernes politik indeholdt et pluralistisk udgangspunkt, hvilket har 
haft indflydelse på deres diskurs om at ligestille minoriteter via. politisk korrekt sprogbrug. 
Modsat svenskerne, sætter danskerne ytringsfriheden over den sproglige ligestilling af min o-
riteter. Årsagen hertil kan være at danskerne i fortiden, i mindre grad end svenskerne, foku-
serede på at integrere indvandrerne og derfor ikke i samme grad har et behov for at være po-
litisk korrekt i håndteringen af disse. 
Svenskernes diskurs omkring politisk korrekt sprogbrug kan i højere grad siges at blive en 
irritationsfaktor, frem for en hensyntagen, hvis dette forbrug overdrives. På den anden side 
kan danskernes naturaliseringsdiskurs virke stødende og der kan herved stilles spørg småls-
tegn ved hvorvidt ytringsfriheden i enhver situation skal sættes højere end politisk korrekt 
sprogbrug. I forlængelse af dette kan man stille sig undrende over for, hvad der skal kende-
tegne et ligestillet samfund: Ligestilling i form af politisk korrekt sprogbrug, eller ligestilling i 
form af retten til at ytre sig frit.    
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5.7 Metodiske overvejelser 
Vi har i dette projekt gjort brug af kritisk diskursanalyse som metode. Denne analysemodel 
har vi benyttet til at undersøge diskurserne i de danske medier, samt diskursen i danske o g 
svenske kommentarsektioner. Dette har givet os en idé om, hvilke diskursfællesskaber, der er 
findes i de to lande og desuden en baggrund for, hvorfor der eksisterer det såkaldte ‘os/dem’ -
forhold. Vores mål med diskursanalysen var samtidig at finde eksempler på medier i Sverige, 
der sagde noget om de danske stereotyper og diskurser. Her opstod der problemer, da vi erf a-
rede, at der næsten ikke eksisterer artikler om Danmark og politisk korrekthed i de svenske 
medier og det var derfor udfordrende at analysere den svenske mediediskurs. Det har stået til 
overvejelse, at det ville have været mere givende for projektet at indsamle vores egen empiri 
qua interview. Med interview som supplerende metode ville det have været muligt for os at 
udforme spørgsmål efter, hvad vi ønskede ud af vores empiri og analysemateriale. Derudover 
ville metoden give os mulighed for at udvælge en række svenske/danske eksperter, journali-
ster og almene personer. Dette alternativ kunne være med til at give os et indblik i de u d-
skrevne meninger om politisk korrekt sprogbrug både i Sverige og i Danmark, da der specielt i 
Sverige ikke eksisterer mange skrevne artikler, som kan fortælle os om den svenske medie-
diskurs. 
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6. Konklusion 
Vi ønsker på baggrund af vores udarbejdede teoretiske, analytiske og diskuterende besvarelse 
at svare og konkludere på vores opstillede problemformulering. 
Ud fra vores analyse, kan det sluttes at den mest fremtrædende offentlige diskurs i Sverige, 
indbefatter mest mulig ligestilling og hensyntagen til minoriteter i samfundet. Dette realiseres 
gennem politisk korrekt sprogbrug. Modsætningsvis kan det sluttes, at der i Danmark findes 
en naturaliseringsdiskurs og en antielitediskurs, hvor danskerne ikke vil bøje sig for et mere 
integreret politisk korrekt sprogbrug, da dette frarøver dem en del af deres ytringsfrihed. Yt-
ringsfriheden kan tolkes som værende danskernes form for ligestilling, da alle borgere har 
lige ret til at udtale sig frit. Den danske diskurs værner om dette værdiladede princip, og det 
er derfor ikke overraskende at danskerne ikke synes at gøre politisk korrekt sprogbrug til en 
lige så integreret del af sproget som svenskerne. Set ud fra en svensk diskurs, vil den danske 
stædighed på dette område forhindre et ligestillet samfund, hvor der i højere grad tages hen-
syn til minoriteterne. I svenskernes øjne vil et mere politisk korrekt sprogbrug løse den sa m-
fundsmæssige problematik i form af ulighed, modsat en dansk diskurs om at der skal mere 
end politisk korrekthed til at løse et så omfattende problem. 
Det kan konkluderes, at danskernes ironiske distance til svenskernes overdrevne fo r-
brug af politisk korrekthed, giver danskerne en vis interesse i at følge svenskernes debatter. 
En anden markant forskel i diskurserne, mellem Danmark og Sverige, eksisterer i med ierne. 
Det er herigennem at forestillinger og stereotyper bliver konstrueret landene imellem og dis-
se konstruktioner smitter af på både den svenske og den danske befolkning. Gennem medie r-
ne, skaber danskerne en stereotyp svensker. Denne mediediskurs afbilleder svenskerne som 
værende hykleriske i deres skrevne og uskrevne regler for, hvordan man må ytre sig. Ud fra 
de observerede diskurser i analysen, perciperer vi at ‘os/dem’-forholdet eksisterer som en 
illusion, konstrueret gennem medierne i Danmark. Svenskerne (dem) bliver udstillet som 
misbrugere af politisk korrekt sprogbrug og danskerne (os) som bedrevidende. Dog er dis-
kurserne i Sverige ikke så unuancerede. Gennem bearbejdelsen af de svenske kommentarse k-
tioner er det tydeliggjort, at der er væsentlig forskel på den offentlige og den private diskurs i 
Sverige. Der ses en privat svensk diskurs, der lægger sig tæt op af den danske antielitediskurs 
og diskursen vedrørende kulturarv. Med dette påtegnes et billede af, at danskerne har skabt 
en stereotypificering af svenskeren, som ikke stemmer overens med den private diskurs, vi 
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har analyseret os frem til i de svenske kommentarsektioner. Herudfra kan det konkluderes, at 
billedet af det skabte ‘os/dem’ forhold ikke er entydigt. 
Integrationen i Sverige og Danmark har resulteret i forskellige udgangspunkter i forhold til 
minoriteter. Det kan konkluderes at det multikulturelle samfund, som blev til i Sverige, ligger 
til grund for den svenske udfoldelse af politisk korrekt sprogbrug og dermed de svenske dis-
kurser. Da Svenskerne var mere åbne i forhold til integration, kan de på samme måde, qua 
politisk korrekt sprogbrug, siges at være mere påpasselige i henhold til ikke at støde minor i-
teter. Det kan tilmed sluttes at danskernes syn på integrationen har præget de danske diskur-
ser, omkring politisk korrekt sprogbrug. Danskerne fokuserede på at fremmedgøre indva n-
drere frem for at integrere dem, hvilket har haft indflydelse på det danske sprogbrug. Dette 
forhold kan ligge til årsag for danskernes forhold til eksempelvis o rdet neger, som diskursivt i 
Danmark ikke anses for at være et racistisk ord, hvilket det gør i Sverige. 
Den danske diskurs vedrørende kulturarv stemmer overens med landets borgerlige baggrund, 
hvor nationale værdier sættes i højsædet. Ud fra dette kan det konkluderes at den historiske 
baggrund har haft indflydelse på hvilke diskurser der er at finde i Danmark i dag. På samme 
vis kan det, ud fra vores synspunkt, konkluderes at svenskernes historiske baggrund har haft 
indflydelse på hvilke svenske diskurser der er at finde i Sverige. Den svenske diskurs er derfor 
farvet af deres stræben efter at sætte flerhed over enhed. 
 
 
 
 
 
 
 
 
47 
 
 7. Litteraturliste
 
Bøger 
 Allan, Keith og Burridge, Kate (2014): “The language of political correctness” i  Forbidden 
Words - Taboo and the Censoring of Language. Cambridge University Press. (s. 91, s. 99-
100, s. 94-95, s. 105-107) 
 Hughes, Geoffrey (2009): Political correctness - A History of Semantics and Culture. Wiley-
Blackwell. (s. 3) 
 Johansson, Christina (2005): Välkomna till Sverige? Bokbox forlag, Malmø. (s. 238, s. 141-
143, s. 201-203) 
 Kulick, Don og Rydström, Jens (2015): Loneliness and its opposite - sex, disability, and the 
ethics of engagement. Duke University Press. Durham and London. (s. 34-35, s. 37, s. 42-
43, s. 217-219) 
 Persson, Hans-Åke og Arvidsson, Håkan (2011): Med kluven tunga – Europa, migrationen 
och integrationen. Forfatterne og Liber AB forlag. (s. 240, s. 252, s. 254) 
 Sanders, Hanne (2006): Nyfiken på Danmark – Klokare på Sverige. Makadam forlag. (23, 
25-27) 
 Richardson, E. John (2007): Analysing Newspapers: An approach from critical discourse 
analysis. Palgrave Macmillan forlag. (s. 46-49, s. 50, s. 54-55, s. 63, s. 65-68, s. 71-72) 
 
Internetkilder 
 Avpixlat: http://avpixlat.info/2014/09/29/pippi-nasta-till-pk-slakt/#comment-
1611312424. Lokaliseret d. 14.05.15 
 Dansk Her og Nu: http://www.danskherognu.dk/4/Grammatik-og-%C3%B8velser/Det-
possessive-pronomen. Lokaliseret d. 11.05.15 
 Dansk Sprognævn: http://www.dsn.dk/nyt/nyt-fra-sprognaevnet/1998-3.pdf Lokaliseret 
d. 21.04.15 
 Dansk Sprognævn: http://www.dsn.dk/nyt/nyt-fra-sprognaevnet/1995-
4_OCR.pdf/view?searchterm=1995%20/%204%20december. Lokaliseret d. 14.05.15 
 Dansk Sprognævn: http://www.dsn.dk/nyt/nyt-fra-sprognaevnet/2008-
3.pdf/view?searchterm=2008. Lokaliseret d. 14.05.15 
 Den Danske Ordbog: http://ordnet.dk/. Lokaliseret d. 21.04.15 
48 
 
 Den Store Danske: 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Sprog/Semantik_og_pragmati
k/præsupposition. Lokaliseret d. 11.05.15 
 Den Store Danske: 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofiske_begreber
_og_fagudtryk/ironi. Lokaliseret d. 18.05.15 
 Den Store Danske: 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Sprog/Leksikologi_og_termin
ologi/idiom. Lokaliseret d. 18.05.15 
 DR - Kultur: https://www.dr.dk/nyheder/kultur/medier/dr-bruger-om-pippi-sag-
sverige-er-verdensmester-i-overdrivelse-af-politisk . Lokaliseret d. 12. 03. 15 
 Faktalink: http://www.faktalink.dk/titelliste/poli/poliusa. Lokaliseret d. 27.3.15 
 Faktalink: http://www.faktalink.dk/titelliste/poli/polihele. Lokaliseret d. 21.04.15 
 Information: http://www.information.dk/296135. Lokaliseret d. 28.04.15 
 Jyllands-Posten (uddrag): http://www.jyllands-
posten.dk/premium/international/ECE7020476/Svensk-dansk+politisk+ordbog/. Loka-
liseret d. 25. 5. 15 
 Sproget.dk: http://sproget.dk/lookup?SearchableText=korrekthed. Lokaliseret d. 25. 05. 
2015 
 
